TEMA: LIETUVIU KALBA TARP NORMOS IR GYVENIMO

LIETUVIU KALBOS NORMINIMO SIMTMETIS

Daug ideologijuy ir Siek tiek vartosenos

Loreta Vaicekauskiené

Nuo lietuviy bendrinés, visu pirma, rasytinés, kalbos
galutinio su(si)kirimo praéjo geras sSimtmetis. Sio lai-
kotarpio chronologija i$ esmés Zymi esminius bendrinés
kalbos (bk) funkcionavimo ir kalbos planavimo ideolo-
giju pokycius. Straipsnyje trumpai apzvelgiama bk is-
torija, aptariamos kalbos gyvavimo salygos sovietinio
modernizmo metais ir galiausiai raida paspartéjusios
globalizacijos laikotarpiu, kurio pradzia is esmés suta-
po su Nepriklausomybés atkurimo luziu. Daugiausia
vietos skiriama norminimui sunkiai pasiduodancios sa-
kytinés, arba Snekamosios, bk atmainos raidai. Prime-
namas istorinis ir socialinis bk norminimo kontekstas,
neiSvengiamai veikes ir formaves Lietuvoje itin ryskias
standartizavimo ideologijas. Kiek imanoma, straipsnyje
remiamasi negausiais duomenimis apie bk vartosena.

I. NACIONALINE VALSTYBE IR
BK SUSIFORMAVIMAS.
IDEALIOSIOS KALBOS SIEKIS

Kalbos istorikai lietuviy rasytine bendrine kalba ti-
pologiskai priskiria vélyvajam, sgmoningai planuotam
standartui: vienos tarmés parinkimo procesas Lietu-
voje baigési XIX a. pabaigoje. Europoje su tam tikro-
mis 1Slygomis tokiomis galéty buti latkomos baltaru-
siy, bulgary, ¢eky, esty, farery, kroaty, latviu, norvegu
nynorskas, rumuny, suomiy, serby, slovaky ir ukrai-
nieciy bendrinés kalbos, kurioms viena tarmé buvo pa-
rinkta XVIII ar XIX a. Tipologiskai jos visos buvo stel-
biamos kity kalby ir neturéjo auksto statuso!.

LORETA VAICEKAUSKIENE (g. 1970) — kalbininke, vertéja,
hum. m. dr., Lietuviy kalbos instituto Kalbos kultaros skyriaus
vadové, VU Skandinavistikos centro lektoré. Moksliniy tyriné-
jimuy sritis — sociolingvistika; domisi kalbos ir tapatybés, kalbos
politikos ir kalby kontakty klausimais, yra isleidusi knyga Nau-
jieji lietuviy kalbos svetimzodziai: kalbos politika ir vartosena
(2007). Straipsnis parengtas gerokai papildzius tarptautinio pro-
jekto Standard Language Ideologies in Contemporary Europe
kolektyvinei monografijai (red. Tore Kristiansen, Nik Coupland)
jteikta teksta apie lietuviy kalbos planavima.
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Lietuviy bk pagrindu, kaip zinoma, parinkta pietiné
vakary aukstaiciy (kauniskiy) patarmé (haudiskai, su-
valkieCiy tarmeé). Priezasciu tokiam pasirinkimui kal-
bos istorijos tyrimuose nurodoma ne viena. Visy pir-
ma, stipri Vakary Aukstaitijos ekonominé padétis ir is
jos kile nemazai patrioty inteligenty. Taip pat Mazo-
sios Lietuvos itaka. Prusijoje rastams jau nuo XVII a.
buvo naudojama kaip tik §i tarmeé: ja rémeési pirmoji,
1653 m. Danieliaus Kleino lietuviska gramatika. Dél
spaudos draudimo lietuviski spaudiniai buvo nelega-
liai vezami 18 Prusijos. Pirmiesiems laikrasciams, kurie
1eskojo vienos tarmeés, naudoti is esmeés ta pacia kalbos
atmaina, suprantama, buvo praktiskiau.

Greta tradicijos, tarmés parinkima turéjo veikti ir
simboliniai veiksniai. Vakary aukstaiciy tarmé aprasy-
ta vokiskose Augusto Schleicherio (1856) ir Friedricho
Kurschato (Kursaicio) (1876) lietuviy kalbos gramati-
kose. Schleicheris vakary aukstaiciy tarme moksliniu
poziuriu vertino labiau uz kitas, nes ji buvo islaikiu-
si sveikesnes zodziy galunes. Siq gramatiky aprasyta
modeli perémé to meto vokieciy indoeuropeistai®. Rei-
kia pasakyti, kad archajisky lietuviy kalbos duomeny
naudojimas indoeuropeistikai ir i$ to kylanti simboliné
lietuviy kalbos verté iki Siol veikia oficialigsias kalbos
planavimo ideologijas.

Bendrinés kalbos normy kodifikacijai lemiama buvo
taip pat is Vakary Aukstaitijos kilusio Jono Jablonskio
(1860-1930) lietuviu kalbos gramatika (1901) ir aktyvi
praktiné sio kalbininko veikla.

Kaip matyti, sostinés Vilniaus tarmé bk pagrindo
galutiniam parinkimui didesnés reik§més nesuvaidi-
no. Nors spéjama, kad ji jau XV a. galéjo turéti jtakos
kuriantis bk snekamajai kalbai®, nuo XVIII a. Vilniaus
kraste itin prestiziska tapo lenku kalba. Intensyviau-
siu pradiniu snekamosios bk kurimosi laikotarpiu Vil-
niaus Lietuva i$vis neturéjo.

1 7r. Giedrius Subacius, ,Two Types of Standard Language History in
Europe”, in: Res Balticae, Pisa, 2002, t. 8, p. 131-150.

2 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, t. 5: Bendrinés kalbos
iskilimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992, p. 83-84.

3 Petras Jonikas, Lietuviy kalba ir tauta amziy bavyje, Cikaga: Litua-
nistikos instituto leidykla, 1987, p. 106-108.
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Apskrital miestuose Lietuvoje XX a. pradzioje gyve-
no tik per 20% gyventoju, jie buvo dvikalbiai arba tri-
kalbiai. Lietuviy kalbos vartota nedaug, vyravo vietinis
lenky kalbos variantas, taip pat rusu, zydu kalbos. Kita
vertus, prestizinés Snekamosios normos traukos centru
nei Vilnius, nei Kaunas i$ esmés ir negaléjo tapti, nes

Sigitas Virpilaitis. Pirstalai, kumstalai, antausiai. 1§ ciklo ,Priekdniai”.
2002. Medis. I3 LDS albumo Sigitas Virpilaitis (2008)

kuriamas rasytinis standartas savaime turéjo buti pri-
imamas kaip Snekamojo standarto pagrindas. Lietu-
viu kalbos istorikai yra rade dokumenty, is kuriy jau
XIX a. pabaigoje matyti kai kuriy vieSuju autoritetu sa-
moningas nusiteikimas kalbéti ,,rasomaja kalba“.

Tarpukariu lietuviy kalba buvo galutinai standarti-
zuota. Ji jgavo valstybinés kalbos statusg ir imta var-
toti kaip valstybés administravimo ir svietimo kalba?®.
Standartizuojant daug démesio skirta kalbos grynini-
mui nuo polonizmy ir germanizmy. Garsynas ir kai-
tyba perimta is vakary aukstaic¢iy Snekty, o Zodyno ir
sintaksés dalykai — is visy tarmiu. Kaip vienas i§ bk
norminimo principy nustatyta, kad lietuviy bendriné
snekamoji ir rasomoji kalba yra ,idealioji kalba“, kurios
turi siekti visi lietuviai®. Kaip bus matyti toliau, Sios
nuostatos tebesilaikoma ir Siandien.

Palyginti su rasomaja kalba, Snekamosios bk jsitvir-
tinimo procesas, nors ir palaikomas mokyklos, radi-

* Ibid., p. 352.

5 Iki tol lietuviy kalbos mokymo galimybés buvo minimalios. 1897 m.
gyventojy suraSymo duomenimis, pusé Lietuvos gyventojy buvo beras-
Ciai, 1923 m. — tre¢dalis, 0 1941 m. — 5,9% vyresniy Zmoniy. 1913 m.
Lietuvoje €jo 18 lietuvisky laikras¢iy ir Zurnaly, 1938 m. — jau 128 (Ar-
vydas Anusauskas (red.), Lietuva 1940-1990, Vilnius: Lietuvos gyvento-
ju genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 25-26).

6 Zigmas Zinkevicius, op. cit.
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jo, teatro, vyko léciau; tarmiy jtaka isliko labai ryski.
Procesui paspartinti imtasi priemoniu: isleista keletas
tarties vadovu, sudaryta Teatro kalbos komisija ir pa-
reikalauta, kad aktoriai, diktoriai laikytysi tarties ir
kiréiavimo normy ir rodytu gera pavyzdi’. Apie tokia
gana griezta standarto idealo inzinerija lietuviuy kal-
botyroje esama jdomiy minc¢iy. Teigiama, kad vélyvie-
ji standartai, kurie rémési jau susiformavusiais kity
kalby rasomojo ir $nekamojo standarto konceptais,
perémé ir nevariantiSkumo idéja — tai yra jie nebeto-
leravo formy ivairovés ir nelauke, kol jos nusistoveés,
bet sieké, kad vartosena iskart buty vienalyté®. Kitaip
tariant, buvo labai aiskiai nubrézta bendrinés kalbos
riba, o kity tarmiy ar kity kalby interferencija ideolo-
giskai netoleruota.

1. SOVIETINIS KALBOS STANDARTAS.
PAVYZDINIS MONOLOGAS

Kultaros ir kalbos ideologijos

Tuo metu, kai Vakary valstybése intensyviai vyko
naturalis modernizacijos procesai, sovietu okupuo-
ta Lietuva isgyveno breznevine stagnacija. Sociologai,
kalbédami apie vadinamojo Rytu bloko valstybiy raida
sovietmeciu, yra linke vartoti ,sovietinés modernizaci-
jos“ terming, nes Sios socialinés sistemos jgavo specifi-
niy totalitarinio rezimo bruozy®. Is pirmo zvilgsnio ¢ia
vyko tie patys industrinés visuomenés raidos procesai.
Partijos planuojama, urbanizacija Lietuvoje sparciai
keité miesto ir kaimo gyventoju santyki: teigiama, kad
didziausias luzis jvyko apie 1970 m., kai miestuose jau
gyveno pusé gyventojy (1989 m. jis iSaugo iki 68%)*. O
stai internacionalizacija Soviety Sajungoje buvo gana
specifiska: ji buvo vykdoma kaip planinga ,tauty mai-
Symosi“ politika, dél kurios dalis miesty naujakuriy
buvo atkeliami is Rusijos.

Didziul; 1uz; bk raidai lémé primesta oficialioji ideo-
loginé vieSojo gyvenimo kontrolé. Gausiuose pastary-
ju metyu lietuviu mokslininky tyrimuose pabréziamas
totalitarinio rezimo dehumanizacijos, mechaniskumo
momentas, eliminuojantis bet koki savarankiska ir ne-
sukontroliuota kulttros judes). Palyginti su prieskario
Lietuva ir viesosios komunikacijos raida Vakary valsty-
bése, lietuviu bendrinés kalbos funkcionavimo salygos
gerokai skyreési. Sovietmeciu viesoji lietuviy kalba tapo
sistemai pavaldziu hermetisku sovietinés naujakalbés

7 Ibid. 1926 m. pradéjo transliuoti Kauno radijo stotis. 1938 m. 1000
gyventojy teko 23 radijo abonentai. Palyginti su Ryty ir Piety Europa,
tai buvo neblogas rodiklis (Arvydas Anusauskas, op. cit., p. 27).

8 Giedrius Subacius, op. cit., p. 131-150.

 Plg. Vylius Leonavicius, ,Sovietiné modernizacija: Socialinés siste-
mos ir socialinio veikéjo savoka”, in: Darbai ir dienos, 2008, nr. 49, p.
219-233; 225-226.

10 Arvydas Anusauskas, op. cit., p. 516.
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konstruktu, ideologiniu zargonu'l. Gyvas, individualus
kalbéjimas ar rasymas buvo nejsivaizduojamas. Lietu-
vos spaudos kalbos retrospektyviné analizé rodo, kad
ideologinis sovietmecio spaudos angazuotumas buvo
toks stiprus, o viesoji kalba tokia mediné, kad ji nustel-
bé net tik zanro, bet ir individualius stiliaus skirtumus
ir niuansus'?.

Su tuo susijusi ir dar viena viesosios kalbos ypatybé —
monologiskumas. Paradoksalu, taciau kaip tik is iSorés
ir paties kalbétojo kontroliuojama, is anksto parengta
arba skaitoma viesoji Snekamoji kalba galéjo labiau-
sial priartéti prie nustatytojo bk idealo. IS anuometiniy
normatyviniy straipsniy apie kalbos standartizavima
matyti, kad ,,geros kalbos® etalonais laikyti aktoriai ir
diktoriai, tai yra tie, kuriu viesas kalb¢jimas rémési pa-
rasytu tekstu. Bk buvo siejama butent su monologiska
forma. Stai vieno i3 autoritetingiausiu lietuviy kalbi-
ninky to meto bk apibrézimas:

Nuo teritoriniy ir socialiniy dialekty bendriné kal-
ba skiriasi tuo, kad [...] joje dominuoja rasytinis ar sa-
kytinis monologas. [...] Yra ir kitokiy bendrinés kal-
bos ir dialekty skirtumu, bet jie beveik visi iSvedami
1S pirmuju dvieju — rasytineés israiskos prioriteto ir
monologinés formos [kursyvas mano, — L. V.].13
Bendrinés snekamosios kalbos siejimas su rasomaja

yra iprastas dalykas. Aptariamojo laikotarpio viesajai
kalbai monologiskumas buvo budingas ir kitur, taciau
viska persmelkianti sovietinés sistemos kontrolé §j vie-
Sosios komunikacijos bruoza, itin sustiprino'.
Nuostaty ir elgsenos unifikavimas sovietinei ideolo-
gijai buvo parankiausias valdymo jrankis. Kol kas néra

niasklaidoje, leidyklose. Oficialioji kalbos planavimo
ideologija buvo grindziama kalbos grynumo issaugoji-
mo, konservavimo nuostata. Vélgi sunku pasakyti, kiek
ta veiké dar prieskariu suformuota tradicija, lietuviu
kalbos istoriniu formy naudojimas indoeuropeistikai,
priesinimasis dvikalbystés poveikiui, o kiek neoficiali
sovietiné ideologija, kuri sieké, kad tautinés tapatybés
simboliai nebuty imti naudoti moderniojo nacionaliz-
mo tikslams. Dabartiniai soviety Lietuvos kulturos ty-
rimai rodo, kad daugelis kulturos reiskiniy samoningai
buvo verciami muziejiniais eksponatais ir monopoli-
zuotal imti interpretuoti tik kaip meninés vertybeés®.
Ar dél to, ar dél penkiasdesimciai mety sustabdytos
nattralios nacionalinés valstybés raidos ir noro ,atsi-
griebti“ lietuviu kalbos planavimo ideologijoje iki Siol
yra deklaruojama grynos kalbos, kaip tautinés tapaty-
bés simbolio, pirmenybé pries komunikacine ar instru-
mentine jos funkcija. Méginimas paabejoti $ia tradicija
ir remtis tik empiriniais, vartosenos, duomenimis, ne-
retai traktuojamas kaip kalbos ir tautos iSdavyste ir
,vakarietiskos literaturos“ itaka.

Dar vienas sovietmecio kulturinés vertybinés orienta-
cijos bruozy buvo zmogaus prigimties vertinimas kaip
pasiduodancios neigiamoms jtakoms ar esancios netin-
kamos socialinés kilmés, todél grieztai kontroliuotinos
ir auklétinos'®, IS Sios perspektyvos interpretuojant ofi-
cialigsias kalbos ideologijas aiskéja, kodél individua-
lius kalbos bruozus, tarmes ir sociolektus sagmoningai
noréta atriboti kaip trukdzius siekti nustatytojo kalbos
idealo. Jau minéta, kad grieztas homogeniskumo siekis
tipologiskai budingas vélyviesiems standartams, tac¢iau
sovietmeciu ir véliau, posovietinéje Lietuvoje, idealo

Sigitas Virpilaitis. Pirstalai. IS ciklo ,Priektniai“. 2002. Medis, sidabras. 15 LDS albumo Sigitas Virpilaitis (2008)

tyrimy, kurie leisty pasakyti, ar tam buvo pajungtas
ir kalbos standartizavimas, tac¢iau faktas tas, kad visa
viesoji kalba pries ja skelbiant budavo perziurima kal-
bos redaktoriy, idarbintu rasytinéje ir sakytinéje zi-

" 7Zr. Ardinas Streikus, ,Kultdrinio ir religinio gyvenimo Soviety Lie-
tuvoje istoriniai tyrimai: $altiniy keliamos problemos”, in: Darbai ir die-
nos, 2009, nr. 52, p. 75-83; 77.

12 Riita Marcinkeviciene, ,Zanry kaita posovietinés Lietuvos dienrag-
Ciuose”, in: Darbai ir dienos, 2008, nr. 49, p. 197-217.

3 Aleksas Girdenis, ,Bendrineé (literattring) kalba”, in: Masy kalba,
1973, nr. 3, p. 45-47.
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kartelé buvo iskelta labai aukstai. Stai koks apibrézi-
mas pateikiamas pirmuosiuose lietuviu bk istorijos va-
dovélio studentams lituanistams puslapiuose: lietuviu
bendriné kalba — tai ,iskultivuota, sunorminta, pavyz-

14 Plg. panagia viesosios kalbos raida Cekijoje: Tora Hedin, Chan-
ging Identities: Language variation on Czech Television, Stockholm:
Stockholm University, 2005.

15 7r. Rasa Cepaitiené, ,Sovietines kultiiros $altiniai: tarp futurizmo
ir paseizmo®, in: Darbai ir dienos, 2009, nr. 52, p. 85-104; 100-101.

6 Ibid., p. 93-94.
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diné kalba, kurios normas mes laikome taisyklingomis,
visiems privalomomis ir vengiame jas lauzyti“'".
Sovietiniais metais prileista kalbos norminimo lei-
diniu, émé eiti specializuoti zurnalai, standartizavimo
klausimams spresti jkurta Lietuviu kalbos komisija
(1961), parengti Kalbos praktikos patarimai (1976) —

Sigitas Virpilaitis. Pirstalai, kumstalai, antausiai. I$ ciklo ,Priekdniai”.
2002. Medis. I3 LDS albumo Sigitas Virpilaitis (2008)

LC.‘!""‘C '
——————

leksikos ir gramatikos taisymy rinkinys, tapes privalo-
mu visiems kalbos redaktoriams. Teigiama, kad rasty
kalbos standartizavimo klausimais Lietuvoje prileis-
ta daugiausia 1§ visos SSRS, 1Sskyrus nebent rusisti-
ka!®. Mokyklose imta mokyti bk tarties ir kirciavimo.
Taciau, kaip bus matyti i$ trumpos apzvalgos toliau,
kalbos vartosena rutuliojosi savo eiga ir prie kalbos ide-
alo neartejo. Kaip tik dél ju atotrukio normatyviniuose
tekstuose isivyravo standartizavimo apibudinimai kaip
,sunkaus ir nedékingo, pasiaukojamo darbo kalbos la-
bui“ su ,,nesusigaudancia visuomene®.

Idealas ir realioji bendrine kalba

Bendrinés lietuviy kalbos vartosena, sovietiniais me-
tais veike tiek to meto i1deologijos, tiek visuomenés rai-
dos tendencijos, 1§ dalies bendros tam metui, is dalies
veikiamos soviety okupacijos.

7 Jonas Palionis, Lietuviy literatrinés kalbos istorija, Vilnius: Moks-
las, 1979, p. 5.

8 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, t. 6: Lietuviy kalba
naujaisiais laikais, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p.
184.

9 Pvz., 1970 m. Lietuvos televizija transliavo tik apie 40% lietuvisky
laidy, likusios buvo transliuojamos rusy kalba, ilgainiui rusisky laidy
procentas tik didéjo, o j lietuviskas badavo jtraukiama rusisky reporta-
74 (Arvydas Anusauskas, op. cit., p. 508-509).

20 1940-1953 m. buvo suimtas, iStremtas ar nuzudytas 91 literatas
(Arvydas Anusauskas, op. cit., p. 364). Tris milijonus Zmoniy turin¢iai
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Vienas 1§ ryskiausiy neigiamy lietuviy bk plét-
ros veiksniu buvo sgmoninga rusifikacijos politika
ir dirbtinai diegiama dvikalbysté. Ji ribojo bendrinés
kalbos vartojima viesuosiuose domenuose (valstybés
administravime, televizijoje'®). Lemtinga neigiama, po-
veiki bk plétrai ir socialiniam jos sluoksniavimuisi is$
pat pradziy turéjo intelektualinio sluoksnio sunaikini-
mas — tremtys, iSZudymai, emigracija®. Taciau tarmiy
niveliacija ir bk plitimas Lietuvoje vyko dél tu paciu
priezasciy kaip ir kitur: gyventoju mobilumo ir miesty
plétros, ziniasklaidos poveikio.

Konkretesniy duomenuy apie bk vartosenos polinkius
turime labai nedaug, daugiausia 1§ normatyviniy to
laikotarpio straipsniy, kuriems nebuvo budinga rem-
tis sisteminga empirijos analize. Sistemingy metodis-
ku sociolingvistiniy tyrimy, tokiy, kokie plétoti Vaka-
ruose, Lietuvoje dél objektyviuy priezasciu praktiskai
nebuvo?!.

Is tuometiniy kalbos taisymy matyti, kad daugiau-
sia kritikuota Snekamoji miesto kalba — pusiau privati
ar retai pasitaikanti spontaniska viesoji, nes rasytiné
ir skaitoma sakytiné ziniasklaida buvo redaguojama.
Jau minéta, kad atitinkanciais kalbos idealo reikala-
vimus buvo laikomi tik diktoriai ir aktoriai, bet irgi ne
visi. Kaip daugiau ar maziau taisyklingai kalbantys
dar minimi kalbininkai, redaktoriai, kunigai, kai kurie
zurnalistai ir rasytojai. Taigi — galbut keli Simtai kal-
bos vartotoju. Apie visus likusius iSsilavinusius Zmo-
nes, nekalbant jau apie paprastus, budavo uzgauliai
sakoma, kad jie nesugeba ismokti bendrinés kalbos.
Dél ,kalbos klaidu“ kaltinta ir dvikalbyste, ir tarmiy
poveikis, nes 1 miestus atsikélusiy kitu nei bk pagrin-
do tarmiy atstovy balsiy kokybeé ir kirciavimas nuo bk
skyreési. Tapo iprasta reikalauti, kad ziniasklaidos vei-
kéjai ir viesai kalbantys asmenys specialiai treniruoty
tarti ir kirciavima,

Kartu literaturoje konstatuojama sparti tarmiu nive-
liacija. Ideologinis klimatas tarméms buvo nepalankus.
Soviety buvo primesta nuostata, kad tarmés ,esancios
kliatis Zzmonéms bendrauti, menko issilavinimo pozy-
mis, feodalizmo liekana“?. Provincijos mokyklose vai-
kams budavo draudziama tarmiskai kalbétis net per
pertraukas, kaimo vieSuose susirinkimuose irgi reika-
lauta bendrinés kalbos, kas, pasak kai kuriy dialek-

tautai tai buvo milziniska galin¢io formuoti bendrine kalba karybinio
sluoksnio netektis.

211§ Maskvos j tuometinj Lietuviy kalbos ir literattros instituta buvo
atéjes uzsakymas atlikti sociolingvistiniy tyrimy, taciau i$ tiesy tai
buvo prievartinis reikalavimas $lovinti dvikalbyste su rusy kalba ir tei-
giama jos jtaka. Zymiausi prieskario kalbininkai buvo pasitrauke j Va-
karus. Kontaktai su jais buvo draudziami, neprieinami nei prieskario
veikalai, periodika, nei nauji kalbotyros darbai.

22 Aleksas Girdenis, ,Tarmés ir mokykla®,
nr. 3, p. 12-16.

in: Masy kalba, 1981,
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tologu, virsdavo tikra parodija ir prisidéjo prie to, kad
zmonés emé geédytis kalbéti tarmiskai?. Nuo devinto
desimtmecio tarminis kalbéjimas imtas po truputi re-
abilituoti, tac¢iau net ir tada aiskiai bréziamos tarmiy
vartojimo ribos: tik kaime ir tik privacioje aplinkoje.
Tarmiy nykima neabejotinai skatino miestuose be-
siformuojancios savitos kalbos atmainos. Literattro-
je esama uzuominy apie vilniec¢iy snekamosios kalbos
prestiza. Sakoma, kad sostinés tarmé émeé daryti jtaka
visai Lietuvai, nors nebutinai teigiama (vadinasi, sie-
kiamo bendrinés kalbos idealo bruozy ji neturéjo). Net
astuntame desimtmetyje vis dar konstatuojama, kad
snekamosios bendrinés lietuviy kalbos ,standartisku-
mo koeficientas® néra labai didelis, nes néra visuomenés
sluoksnio, kuriam bendriné kalba biitu gimtoji tarmé?*.

I1l. NEPRIKLAUSOMOS LIETUVOS
LAIKOTARPIS. ,ZMONES TAIP NEKALBA*

Posovietinés kalbos standartizavimo ideologijos
Paskutiniu XX a. desimtmeciu Lietuvoje susiklosté
nacionalinés ir socialinés tapatybés pozituriu priesta-
ringa situacija. Atkurus nepriklausoma Lietuvos vals-
tybe naturaliai kilo nacionalinis atgimimas ir imtas
gaivinti 50 mety draustas, bet nenutrukes istorinis ry-
Sys su moderniaja prieskario Lietuva. Kartu, atsivérus
sienoms 1 pasaulj, émé veikti tie patys globalizacijos
ir informaciniy technologiju raidos procesai ir tos pa-
¢los postmodernios valstybés idéjos, prie kuriy dél so-
vietinio rezimo nebuvo galima eiti pamazu. Orientacija
vienu metu 1 praeit] ir 1 ateit] ir paveldétos sovietinés

komisija prie Lietuvos Respublikos Seimo gauna visus
igaliojimus reglamentuoti lietuviu kalbos normas ir
vartoseng istatymais, privalomais visai viesajai erdvei,
zinmasklaidai, valstybés administravimui, svietimo sis-
temai. Valstybinés kalbos istatyme, be kita ko, numa-
toma, kad ,siekiant pagerinti visuomenés komunika-
cija ir skatinti bendrinés lietuviu kalbos vystymasi, 20
straipsnyje nurodytais viesojo lietuviuy kalbos vartoji-
mo atvejais taikomi taisyklingumo reikalavimai“®,
Ikuriama Kalbos inspekcija kontroliuoti, kaip vyk-
domi Komisijos nutarimai, ir skirti baudas uz specia-
liame didziyju (!) kalbos klaidy sarase esanciu morfo-
logijos, sintaksés, zodyno, tarties ,klaidy® vartojima?®.
Savivaldybése isteigiami viesosios kalbos tvarkytoju
etatai, planuojama prie kiekvienos savivaldybés atida-
ryti po kalbos inspekcijos padalini. Netgi Seimo posé-
dziuose pradzioje idarbinta kalbininké kalbos klaidoms
registruoti. Isleidziama nemazai norminamujy leidiniy
su kalbos taisymais, tarties ir kir¢iavimo zodynu ir mo-
komuju kompiuteriniy programy. Reikalaujama, kad
TV ir radijas prisiimty atsakomybe uz idealiyju sneka-
mosios bk normuy sklaida. Ir i$ zurnalisty, ir 1§ valdzios
(politikuy) reikalaujama vartoti kalbininku nustatyta
,prestizine“ kalba, arba... atsisakyti savo pareigy.
Tokiai isplétotai kontrolés sistemai pateisinti pasi-
telkiama is ankstesniu epochy pazistama retorika. Jos
pagrindiné asis — romantiskai personifikuota kalba,
kurios archajiskai sistemai gresia pavojus. Kalbos sau-
gojimas siejamas su nacijos islikimu. Dél kodifikuoty
normy ir vartosenos atotrukio (daznai kodifikuojama
ne tai, kas egzistuoja, bet nustatytos idealios formos,

Sigitas Virpilaitis. Pirstalai. I$ ciklo ,Priekaniai”. 2002. Medis, sidabras. 15 LDS albumo Sigitas Virpilaitis (2008)

valstybés ir piliecio santykiy administravimo praktikos
tiesiogiai veiké standartizavimo ideologijas.

Bendrinei kalbai apsaugoti nuo,,per didelés demokra-
tijos“ (sic)) ir globalizacijos pavoju dar labiau sustipri-
namas institucinis kalbos priezitros aparatas. Kalbos

2 Aldona Jonaityte, ,Literatariné kalba ir tarmeés”, in: Lietuviy kalbos
sekcijos sasiuvinis, 1969, nr. 13: Kalbos kultdra ir tarmés, p. 2-5.

2 Aleksas Girdenis, ,Bendrine (literatariné) kalba“, p. 45-47.

%5 Istatymo 20 str. zr. Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jsta-
tymas, 1995-01-31, 1-779, in: Valstybés Zinios, 1995, 15 344; 2002,
68-2760.
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kurios vadinamos prestizinémis!) kaltinamos istorinés
lietuviy kalbos funkcionavimo salygos ir kalbos var-
totojai, nevykdantys pareigos mokytis kalbos idealo.
Kitaip tariant, kodifikacijos nesékmés atveju ne kei-
¢lamos normos, bet norima pakeisti kalbétojus. Kartu

26 Stai, pvz., kokie darbo efektyvumo rodikliai numatomi Kalbos ins-
pekcijos darbo plane: ,Padauges TV ir radijo laidy, spaudos leidiniy,
interneto svetainiy, kuriy kalba yra taisyklinga: 2009 m. — 5%, 2010
m. — 5%, 2011 m. — 5%" (http:/www3.Irs.It/docs2/REUDFOSA.PDF;
Zr. 2009-01-16).
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visuomeneés sgvoka operuojama per paternalistini, glo-
béjiska santyki, sakant, kad visuomenei reikia padéti,
kad ji nemokanti bendrinés kalbos ir pati prasanti nu-
rodyti, kokios normos yra prestiziskos juk taisyklingai
kalbanciy autoritety néra)?’. Sociolingvistiniu poziuriu,
toks kalbos prestizo suvokimas yra visiSkai nejmano-
mas, nes socialiniai kalbos orientyrai visada egzistuoja
ir yra susije su kalbétoju socialiniu patrauklumu. Tik
tyvistai?®.

Ypac uz esa zalojama kalbos sistema kaltinama mies-
ty aplinka (miesty kalba vadinama ,puskalbe®). Kita
vertus, tarmeés bruozai bk taip pat netoleruojami, nors
apskritai tarmiy atzvilgiu ideologinis klimatas yra ta-
pes gerokai palankesnis ir stengiamasi plésti ju varto-
senos ribas (tarmiskai leidziami laikrascial, entuziasty
zemaiciy kalba netgi kuriama vikipedija).

Taigi nei instituciné tvarka, nei jos pagrindimas post-
moderniojoje Lietuvoje niekuo nepasikeicia, priesingai,
kalbos standartizavimas tampa dar labiau institucio-
nalizuotas, o normintojai jgauna daugiau galiu. Dabar-
tiniy Lietuvos kulturos filosofy teigimu, postsovieti-
niam (postkolonijiniam) mentalitetui tebéra budingas
kulturinis priesinimasis modernizacijai ir laisvos pilie-
¢io valios nepripazinimas?®. Kalbos politika yra tapusi
viena is Lietuvai budingos ,issaugojimo” kulturos da-
liy, ja siekiama islaikyti lietuviy kalba kaip nekinta-
mos tapatybés pagrinda, gryna ir isskirtini, nesietina
su kitomis kultturomis:

Issauganti kultura deklaruoja pati is saves kurian-
ti tikslus visuomenei, kuriuos $i turinti jgyvendinti
(arba zlugti). Si kulttira sieja save su visuomenes ge-
rinimo, jos vedimo prie neva tikryju vertybiy misi-
ja. [...] Tokia kultiura nesunkiai gali tapti kulttriniu
ekstremizmu, kuris neleidzia kritikuoti ar kitaip in-
terpretuoti jos iskeltu vertybiu. Siekdama stabilumo
1Ssaugancioji kultura paaukoja gyvybe ir aktualuma,
j1 nesugeba gyventi dabarties lauke, todeél isikuria
muziejuose.®

Ta pati galima pasakyti ir apskritai apie viesaja po-
sovietinés Lietuvos miesty erdve, konservatyvia ir sau-
goma, nuo nesteriliy, negraziy, nemonumentaliu kito-
niskumo apraisky?'.

27 Apie tokia retorika ir preskriptyvines nuostatas daugiau zr. Lore-
ta Vaicekauskieng, ,Apie kalbos praktikos straipsniu stiliy”, in: Kalbos
kultara, 1997, nr. 69, p. 96-100; Loreta Vaicekauskiené, ,Preskripty-
vumas ir deskriptyvumas (skoliniy) norminimo politikoje”, in: Darbai
ir dienos, 2008, nr. 50, p. 31-41.

28 Plg. Giedrius Subacius, ,Standartiné kalba — valdZzios nuosavybé”,
in: Kultdros barai, 2003, nr. 12, p. 63-64; taip pat plg. formalizuoto ir
schematizuoto norminimo kritika: Pranas Knitksta, ,Kalbos tvarkybos
tikslas — ugdyti kalba”, in: Pranas Knitksta, Kalbos vartosena ir tvarky-
ba, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 22001 ('1996), p. 140-151.

29 Nerija Putinaite, Nenutrakusi styga: Prisitaikymas ir pasipriesini-
mas soviety Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007.
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Tuo tarpu visuomenés gyvavimo salygos pasikeité
is esmés. Vélyvosios modernybés kulturinés ir sociali-
nés vertybés bei galimybé laisvai reiksti savo nuomo-
ne isryskino didziuli neatitikima, tarp oficialiuju kalbos
ideologiju ir viesai besireiskianciy intelektualy nuosta-
tu. Nepasitenkinimas normuy nedemokratiskumu, indi-
vidualios ir situacinés kalbinés raiskos varzymu, kon-
servatyviomis norminimo nuostatomis kaip tik leidzia
itarti kalbos standartizavime gludint] kulturinio eks-
tremizmo prada??.

Greta vertybini luz] isryskinusiu viesyju intelektua-
Iy diskusijy, dabartinéje Lietuvoje atsiranda unikalus
parodijos zanras — populiariy zurnalisty ar pramogu
verslo atstovy kuriamos TV ir interneto laidos, ku-
riose, pasitelkiant normatyvisto kalbininko persona-
za, parodijuojama vadinamoji prestiziné kalbésena ir
preskriptyviniai taisymai. Neabejotina, kad tai simp-
tomas, rodantis standartizavimo budy neadekvatuma,
ir kodifikuojamy normy atotruki nuo vartosenos. Dar
vienas lietuviskos standartizavimo ideologijos sufor-
muotas reiskinys buty viesajame diskurse atsirades
1protis ,atsiprasyti kalbininky“ pries pasakant nenor-
minj (paprastai leksikos) varianta.

BFE valstybés ir viesosios kalbos laisvés sqlygomis

Is istorinés bk apzvalgos matyti, kad Lietuvoje ak-
tyviai ir net dirbtinémis priemonémis buvo siekiama
1diegti 1dealuji sakytini standarta. Iki tol visos viltys
détos 1 ziniasklaida, kaip bk normy sklaidos saltiny, ir
stengtasi viesaja kalba kontroliuoti. Tac¢iau nepriklau-
somoje Lietuvoje ziniasklaida émeé plétotis sava eiga
ir viesajq sakytine erdve sukrété milziniskos permai-
nos — 1993 m. atsirade komerciniai kanalai, isauges
transliuotoju skaicius ir — svarbiausia — spontaniska,
gyva jvairiausiy kalbétojy ir 1 jvairias vartotoju grupes
orientuota kalba. Publicistinio stiliaus tyréjai pastebi,
kad dabartinei rasSytinei ir sakytinei ziniasklaidai pasi-
daré budingas mazesnis formalumo laipsnis, individu-
alizuotas, autorizuotas kalbéjimas, intertekstualumas,
ironija, humoras, stiliaus laisve, slengo, zargono, sko-
linti elementai®.

Sukontroliuoti pasikeitusia viesgja erdve pasidare
nebeimanoma ir neilgai trukus paaiskéjo, kad idealiojo
standarto gyvai praktiskai niekas nesugeba realizuo-

30 Tomas Daugirdas, Sparnuoto arklio dantys: Siuolaikinés Lietuvos
kultaros profiliai, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2008, p. 83-91.

3 Mindaugas Grigaitis, ,VieSosios erdvés: tarp sovietinio monu-
mentalizmo ir siaurakaktés LT cenzdros”, in: http:/www.kulturpolis.It/
main.php/id/465/lang/1/n1D/2870/page/2; 2009-08-25.

32 |domu, kad pasipriesinimo autokratiskam kalbos planavimui bata
jau tre¢iame desimtmetyje, kai Zinomi raSytojai sukilo pries, ju Zo-
dziais, Jablonskio ,diktattra” ir reikalavo teisés kurti bk nesiremiant
vien taisyklingumo matu. Sovietmeciu $is pasipriesinimas buvo pava-
dintas ,tarmine anarchija”.

33 Regina KoZeniauskieng, ,Ziniasklaidos retorika ir elitine kalba, in:
Kalbos kultara, 2001, nr. 74, p. 74-81; Rita Marcinkeviciene, op. cit.
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ti. Normatyvistus istiko sokas. Pasipylé straipsniy su
itin neigiamais padéties vertinimais tiek apie nebere-
daguojama rasytine kalba, tiek ypac apie ,,prestizinés”
kalbos nebetransliuojancius radijq ir televizija: ,,visuo-
menés demokratéjimas atvéré kalbai laisve viesumoje
buti tokiai, kokia ji dabar yra, o ne kokia turéty [kursy-
vas mano, — L. V.] buti“?.

Tokia, kokia ,dabar yra“ sakytiné ziniasklaida, pre-
skriptyvisty netenkina. Ji kritikuojama uz tarties ir kir-
¢lavimo normu nesilaikyma, (tarmine

kasdienés kalbos vartojimui viesumoje, o neigiami,
kad jis palaiko grieztai standartizuota, formaluji koda,
(zr. diagrama). Paaiskéjo, kad daugumos responden-
tu nuostatos krypsta 1 paprastaja bk. Ja labiausiai pa-
laiko pramoginiy laiduy zurnalistai, o maziausiai — tie,
kurie dirba su akademine auditorija. Tac¢iau antrosios
grupés atsakymy nehomogeniskumas (didelis svyravi-
mas) rodo, kad net ,,rimciausiame” televizijos segmente
vyksta pokyciai.

—&— Jaunimo laidos,
profesionalai

—— Jaunimo laidos,

neprofesionalai

—A— Akademinés laidos,

neprofesionalai

—@— Akademinés laidos,

profesionalai

interferencija arba — i$vis blogai — Vil- paprastoji
niaus miesto tarmeés atspalvius), ,ne- bk
standartiskas“ intonacijas, paprasta, 18
neformaly kalbéjimo stiliu. Apgailes- 15
taujama, kad eteryje Siandien galima 12
kalbéti be parengto popieriaus (sic/): 2
3
Taciau musy laikais, kai eteryje 0
atsirado daug improvizaciniy laidy, 3
kai galima kalbéti be i$ anksto sure- -6 —/
daguoto ir sukirciuoto teksto, is radi- -9 J
jo, o ypac i$ televizijos galima iSmok- -12
ti ir tokiy dalyky, kurie gali tikti tik -15
garazy ar kaléjimy aplinkai.® 18
oficialioji
bk

Gimtosios kalbos draugijos iniciaty-
va sekamos televiziju laidos, o moni-
toringo ataskaitose kaip sovietiniame
sienlaikrastyje viesinant pavardes uzgauliai links-
niuojama grieztyjy normy nesilaikanciy desimcéiy zi-
nomy zurnalisty kalba. Mokesc¢iy mokétojai kvieciami
protestuoti. Nesusipainiokime: ne dél musy Zurnalisti-
kos neretai kritinio analitiniy gebéjimuy ir pilietiSkumo
trukumo.

Tokiame kontekste 2009 m. atliktas TV ir radijo zur-
nalisty poziurio 1 viesaja kalba ir kalbos politika, tyri-
mas: 24 strukturuoti interviu su tipiskais (i$ tiesu po-
puliariais ir gerai zinomais) analitiniy ir populiariy
pramoginiy laidu vedéjais (32—42 mety vyrais), pro-
fesionalais ir neturinciais zurnalistinio issilavinimo?®.
Patiriantys nuolatini kalbos kontrolieriu spaudima,
priesingai nei vadinamieji ,naivieji“ kalbos vartotojai,
zurnalistai galéjo profesionaliai jvertinti kalbos normi-
nima, ir suteikti reflektuojanciy, su darbo specifika su-
sijusiy atsakymu. Manytina, kad ju reiskiamos nuos-
tatos, nors ir tirtos tiesioginiu metodu, galéty sietis
su realiaja kalbos vartosena viesojoje erdvéje. Zurna-
listy nuostatos ivertintos santykiniais balais, 1S kuriy
teigiami rodo, kad respondentas pritaria neoficialios

34 Rita MiliGnaite, Dabartinés lietuviy kalbos vartosenos variantai,
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2009, p. 68.

3 Aldonas Pupkis, Kalbos kultdros studijos, Vilnius: Gimtasis Zodis,
2005, p. 335.

36 Loreta Vaicekauskieng, ,,Zinios yra negyvos informacijos”: Zur-
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TV ir radijo Zurnalisty oficialiojo ir neoficialiojo standarto vertinimai

Idomu, kad, pirminiais duomenimis, minéto tyrimo
respondenty nuostatos i$ tiesu koreliuoja su ju kalbos
vartosena. Dviejy krastutines nuostatas isreiskusiu
respondenty viesosios kalbos palyginimas parodé, kad
ju kalboje standartinio, formalaus, ir paprastojo, nefor-
malaus, kodo varianty skaicius aiskiai skiriasi. Kita
vertus, net ir formaliausia kalba idealo neatitinka.

Polinki viesojoje erdvéje rastis paprastajai bendri-
nei kalbai patvirtina ir kiti bandomieji tyrimai®”. Kartu
akivaizdziai matyti, kad nei sakytinéje ziniasklaidoje,
nel apskritai vartosenoje idealiojo standarto per simta,
mety neatsirado. Kaip teigia vienas is interviu davusiyu
zurnalisty:

Néra normalu, kad kiekvienoj ziniasklaidos prie-
monéje turi stoveti po kalbininka, kuris taiso kiekvie-
na teksta, nes zmonés taip nekalba. Tai ka tai rodo?
Tai rodo, kad oficialioji lietuviy kalba yra negyva kal-
ba, va, stai ir atsakymas.

Paciu normatyvisty apzvalgose taip pat toliau kons-
tatuojama, kad ,pavyzdingai“ kalba tik nedidelé tau-

nalistai apie sakytinés lietuviy kalbos standarta”, 2010, [rengiama
spaudail].

37 Giedrius Tamasevicius, ,Bloga kalba ir sociolingvistiné kompeten-
cija“ in: Darbai ir dienos, 2010, nr. 53, [jteikta].
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tos dalis — lituanistai, rasytojai, redaktoriai; puséti-
nai — kai kurie mokytojai, Zurnalistai, aktoriai, o kiti
issilavine Zmonés, parlamentarai, verslininkai bk esa
nemoka. Atliekami specialus mokiniy ir mokytoju tar-
ties tyrimai ir daromos isvados, kad regionuose moki-
niy ir mokytoju bk kompetencija iki siol neigiamai (sic/)
veikia tarmeés®.

Regioninés tarmeés Lietuvoje is tiesy tebéra ryskios,
taciau duomenu apie tai, kiek regionuy centrai funkcio-
nuoja kaip kalbinio prestiZo orientyras, neturime. Uz-
tat esama apklausu, rodanciy, kad tarminio kalbéjimo
socialiniai koreliatai yra vyresnis amzius ir zemesnis
issilavinimas, kad atvirasis tarmiy prestizas palyginti
su bk yra menkas, taciau palaikomas grupinio solida-
rumo®. Taciau reikia pabreézti, kad nuostaty apklauso-
se bk savokos turinys paprastai nekonkretizuojamas ir
néra aisku, kurig bk atmaing vertintojai turi galvoje,
kalbédami apie aukstesnj jos prestiza. Mazai tikétina,
kad tai butu idealioji, retai girdima atmaina. Veikiau-
siail tarmiy atstovu kalbine orientacija veikia papras-
toji bendriné kalba, daugelio tapatinama su Vilniaus
tarme. Kaip tik tai matyti is eksperimentiniais meto-
dais atlikty tyrimy, kur Vilniaus kalba vartojanciy kal-
bétoju asmeninés savybés visais atvejais lvertinamos
auksciau nei kalbanciy tarme, iSskyrus nebent socialu-
mo dimensija?’. Literaturoje taip pat esama uzuominy,
kad prestizinés normos centru gali btuiti latkoma Vil-
niaus kalba*!,

V. BENDRINEI KALBAI — SIMTAS METU.
KALBETI SAVO KALBA

Dabartiné lietuviy bendrinés kalbos situacija, socio-
lingvistiskai zitrint, labai idomi. Oficialieji standarti-
zavimo ideologai tebekuria idealiasias normas, vadina
jas prestizinémis ir iteisina ivairiausiais istatymais,
nutarimais, juy papildymais, pakeitimais ir jstatymais
dél istatymuy igyvendinimo.

Praktiskai idealioji kalba realizuojama tik dedant ne-
mazas pastangas: rasytini ideala 1S esmés palaiko kal-
bos redaktoriai, o sakytini vartoja specialiai jo iSmokes
nedidelis skai¢ius zmoniy. Ziniasklaidoje Jis girdeéti la-
bai retai, dazniausiai tik profesionaliems diktoriams
skaitant parasyta teksta. Bendrinés kalbos socialinés
atmainos ir variantai normatyvistu praktiskai nepri-

38 Sociolingvistikos mokslo raidos kontekste tokios i$vados atrodo
anachroniskos, taciau norminamosios krypties lietuviy kalbotyrai jos
labai btdingos. Sios krypties tyrimy apklausose, pvz., galima aptik-
ti tokiy apibrézimuy: ,Lietuvis yra Zzmogus, kalbantis taisyklingai lietu-
vigkai”.

3 Daiva Alitkaité, ,Tarminis kalbéjimas: (galimi?) socialiniai kalbéji-
mo koreliatai®, in: Lituanistica, 2005, t. 61, nr. 1, p. 38—-47; Meiluté Ra-

172

pazistami, 1 sociolingvistiniuy procesu poveik] neatsi-
zvelgiama. Apibréziant bk akcentuojama, kad tai ,,su-
norminta“ ir per se geriausia kalbos atmaina ir kartu
apgailestaujama, kad vartotoju sluoksnis, kuriam ji
buty gimtoji, vis dar néra susiformaves.

Taigi standartizavimo ideologijos Lietuvoje nesikei-
¢ia, skiriasi tik ju pagrindimas: XX a. pradzioje reikéjo
skubiai sukurti bendra kalbg tautai, sovietmeciu — gin-
tis nuo rusifikacijos, dabartiniais laikais — nuo globa-
lizacijos ir demokratijos pavoju. Perdétas kalbos gry-
numo ir vienalytiSkumo siekimas kelia smarky tam
tikros visuomenés dalies nepasitenkinima: priestara-
vimy buta jau prieskario Lietuvoje, bet dabartinémis
salygomis itampos tapo dar ryskesnés. Siokiu tokiu
ideologiniu poslinkiu galima laikyti nebent sylancius
tarmiy vertinimus, skatinima, jas iS§saugoti, taciau tar-
miy interferencijos netoleravimas bendrinéje kalboje
yra islikes.

Tuo metu sparciai vyksta tarmiu niveliacija. Kaip
jos procesus veikia regioninés kalbos ir bk prestizas,
lietuviy kalbotyroje tebéra neistirta. Permainos TV ir
radijuje paskleidé tai, ka galétume pavadinti realiq-
ja snekamaja bk. Tai variantiska atmaina su savitais
prozodijos ir tarties bruozais, kuriy vartojimas gali buti
sigjamas su formaliuoju ir neformaliuoju stiliumi. Jos
santykis su Vilniaus sociolektais tebelaukia atskiro ty-
rimo. Likes neissprestas ir sudétingas sakytinés zZinias-
klaidos taikymosi prie adresato kalbos klausimas. Stai
kaip pasikeitusia situacijg apibudina vienas i$ straips-
nyje minéto zurnalisty tyrimo respondentu:

Tendencija apskritai yra tokia, kad pati ziniasklai-
da, jinai vis labiau sluoksniuojasi, vis labiau stengiasi
surasti savo auditorija, savo vartotoja. Ta tendencija
ypac ryski iki 2003 mety, galbut tiktai kaip tendenci-
ja, o nuo 2003 mety tai jau yra kaip taisykle. [...] Ir ta
bendriné kalba, jinai, aisku, reikalinga, stengiamasi
jos prisilaikyti, nes norima vis tiek turéti visg audi-
torija, bet tendencija yra, kad labiau savo auditorijai
kalbéti savo... jy kalba.

Polinkis viesojoje erdveéje vartoti neformaluji, papras-
tosios kalbos koda rodo, kad prestizinés normos orien-
tyras visuomenéje keiciasi. Telieka issiaiskinti kieno
kalba tampa is tiesu prestizine. 5

monieng, ,Nuostatos dél bendrinés kalbos ir tarmés: Joniskélio atve-
jis“, in: Kalbos kultara, 2006, nr. 79, p. 137-148.

4 Monika Sirvyte, Radviliskieciy nuostatos bendrinés kalbos atvil-
giu, Bakalauro darbas, Vilniaus universitetas, 2009.

4 Laima Grumadieng, ,Subjektyvusis kalbos vertinimas”, in: Kalbos
kultara, 1980, nr. 39, p. 91-93.
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