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1. JIVADAS

1.1. TYRIMO OBJEKTAS, PROBLEMA IR NAUJUMAS

Normatyviné lietuviy kalbos tradicija radijui ir televizijai (toliau RTV, Lietu-
vos — LRTV), kaip ir visai ziniasklaidai, kelia ypatingus reikalavimus reprezen-
tuoti kalbos etalona, skleisti visuomenéje bendrinés kalbos normas. Televizijos ir
radijo laidy vedéjai greta zurnalisty ir kalbininky yra pateikiami kaip orientyrai,
i kuriuos turéty lygiuotis visuomené, remdamasi jy kalbos normy pastovumu ir
taisyklingumu (zr. Pupkis 2005: 335). Tokia normatyviné nuostata, susiformavusi
dar nepriklausomoje Lietuvoje, buvo palaikoma sovietmeciu ir isliko iki dabar,
Hisitvirtinusi kalbos normintojy tekstuose ir Valstybinés kalbos jstatyme, jvairiuo-
se lietuviy kalbos politikos dokumentuose® (Vaicekauskiené 2011a: 193). Dabarti-
niai LRTV laidy vedéjai yra nuolat kritikuojami dél prastos kalbos, ypac¢ peikiama
pokalbiy laidy vedéjy neprofesionaly (neturinéiy zurnalistikos issilavinimo) ne-
norminé tartis, kir¢iavimo klaidos ir polinkis eteryje vartoti nekodifikuota leksika
(zr. Pupkis 2006¢). Pastarasis su kasdieniu, privaciu bendravimu siejamas kalbos
lygmuo yra labiausiai pastebimas; teigiama, kad kalbétojai jj pasirenka samonin-
giausiai (Trudgill 1999: 120). Normatyvinés tradicijos pozitriu normintojy ne-
jiteisinti, bendravimui privacioje aplinkoje btudingi Zzodziai yra netinkami vartoti
vieSsumoje, todél kalbos kultiiros tekstuose jy vartojimo pavyzdziai pateikiami kaip
leksikos klaidos (Miselyté-Urbanovi¢ 2001; Rimkuté 2009), vertinami kaip zargo-
nas ir — ipse facto — zemyjy socialiniy sluoksniy kalbos apraiska (Militnaité 2005:
48). Nepaisant kritikos, nuolatiniai pokalbiy laidy vedéjai neprofesionalai zitro-
vy laikomi eterio zvaigzdémis, pripazjstami kaip sakytinés ziniasklaidos lyderiai;
populiarumu ir darbo pokalbiy laidose patirtimi jie nenusileidzia profesionaliems
RTV zurnalistams, todél kiekviena naujag RTV sezong gauna atsakomybe vesti la-
biausiai ziturimas laidas.

Aprasytoji problema — konfliktas tarp oficialiai keliamy reikalavimy LRTV laidy
vedéjy kalbai ir realios vartosenos — disertacijoje nagrinéjama keliant prielaida, kad
Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje, jtakos kokybiniams LRTV kalbos pokyciams
turéjo tiek pastarojo ketvir¢io amziaus socialinés ir politinés transformacijos, tiek
naujas sakytinés Ziniasklaidos raidos etapas. Ziniasklaidos tyréjy teigimu, vie$osios
erdvés privatéjimas, demokratéjimas, visuomenés individualizacija sutapo su te-
levizijos kaip visuomenés aukléjimo ir ideologinio formavimo institucijos statuso
praradimu (zr. Peciulis 2005). Peréjus nuo konservatyviosios paleotelevizijos (vi-
suomeninio transliuotojo monopolio) prie intymiosios neotelevizijos (komerciniy
televizijy) eros, i$ esmés pakito ir santykis su auditorija: Siandien ji ne instrukcijy
reikalinga neissilavinusi liaudis, bet vartotojy visuomené — komercinés reklamos
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taikinys, tiksliné auditorija (Ang 1991: 21). Sie poky¢iai turéjo jtakos ne vienos
Europos Salies kalbos politikai RTV atzvilgiu — misija skleisti bendrinés kalbos
normas pakeité tolerancija jvairioms kalbos atmainoms RTV eteryje (zr. Jungtinés
Karalystés, Vokietijos ir Skandinavijos Saliy RTV kalbos raidos aprasyma sk. 2.1.).
Lietuvoje kalbos ideologija Siuo poziuriu sistemingai nebuvo tirta, todél rengiant
disertacija atliktas ir lietuviy normatyvinés tradicijos nuostaty RTV kalbos atzvil-
giu tyrimas, apimantis laikotarpj nuo pirmyjy radijo veiklos mety prieskario Lie-
tuvoje iki musy dieny. Tyrimu siekta atskleisti sasajas tarp minéty transformacijy
ir bendrinés lietuviy kalbos ideologijos.

Kalbétojy gebéjima vartoti ir interpretuoti kalbos formas pagal bendravimo si-
tuacija ir visa komunikacijos konteksta sociolingvistikos teorija vertina kaip socio-
lingvistine (komunikacing) kompetencija (Hymes 1974). Vartoti kalba, atitinkancia
konkrec¢ios komunikacinés situacijos konteksta aktualu viesojo ir privataus bendra-
vimo, rimtojo ir pramoginio zanro bruozy turinciose pokalbiy laidose. Vienu i$
esminiy reikalavimy tokiy laidy dalyviams (ypa¢ vedéjams) tampa kalbos gyvumas,
gebéjimas zaisti ja, kaitalioti formalyjj ir neformalyjj stiliy. Batent dabartiniy ryskiy
televizijos asmenybiy, Sioje disertacijoje vadinamy sakytinés ziniasklaidos lyderiais,
sociolingvistiné kompetencija yra antrojo Sios disertacijos tyrimo objektas. Abiejy
tyrimy rezultatais paremtos iSvados leidzia jvertinti normatyvinés tradicijos reikala-
vimus Siuolaikinés Lietuvos sakytinés ziniasklaidos kalbai visuomenés transformaci-
jy kontekste.

Disertacijoje keliama hipotezé, kad uz prasta kalba kalbos normintojy kriti-
kuojami dabartinés sakytinés ziniasklaidos lyderiai iS tiesy iSsiskiria gera socio-
lingvistine kompetencija, o jy kalba yra politiniy ir socialiniy transformacijy bei
globaliy permainy radijuje ir televizijoje atspindys.

1.2. DARBO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Disertacijos tikslas — atskleisti ideologines ir teorines skirtingy pozitriy j saky-
tinés ziniasklaidos kalba priezastis, atlikti dabartinés Lietuvos sakytinés ziniasklai-
dos lyderiy sociolingvistinés kompetencijos tyrima ir jvertinti jy kalbos vartojima
atsizvelgiant j visuomenés pokyciy, ziniasklaidos ir komunikacinj konteksta.

Darbo uzdaviniai:

1) aptarti pagrindinius socialinius ir politinius XX a. antrosios pusés pokycius,
turéjusius jtakos kalbos vartojimui vieSojoje erdvéje;

2) istirti lietuviy normatyvinés tradicijos atstovy keliamy reikalavimy sakytinés
ziniasklaidos kalbai raida nuo Valstybés radiofono veiklos pradzios 1926 m.
iki masy dieny;

3) istirti pagrindinius normatyvinés kalbotyros ir sociolingvistikos teorijos
skirtumus vertinant sociolingvistine kompetencija;
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4) atlikti atrinkty sakytinés ziniasklaidos lyderiy sociolingvistinés kompeten-
cijos analize, atsizvelgiant j stilistiskai zymeéty kalbos priemoniy (leksikos ir
morfologijos) vartojimo saveika su pagrindiniais komunikacijos sakytinéje
ziniasklaidoje kintamaisiais: laidy zanru (pokalbio temomis), dalyviy vaidme-
nimis, santykiu su pasnekovais.

1.3. TIRIAMOIJI MEDZIAGA.

Atliekant pirmajj — retrospektyvinj lietuviy normatyvinés tradicijos nuostaty —
tyrima, buvo kokybiskai analizuojami aktualts sistemingos atrankos budu pasi-
rinkti tekstai: 7 tarpukario Lietuvos, 6 — sovietinio, 11 — atkurtos nepriklausomy-
bés laikotarpio, paskelbti periodiniuose ,,Gimtosios kalbos“!, ,Kalbos kultiiros*?
ir ,,Miisy kalbos*? leidiniuose (nuo 1933 iki 2011 m.), Zymiy kalbininky rastuose
(Balcikonis 1978), kalbos kulttiros teorijai skirtose mokslo studijose (Pupkis 1980;
2005), kituose normintojy veikaluose (Militnaité 2006; 2009).

Antrasis — ziniasklaidos lyderiy sociolingvistinés kompetencijos — tyrimas apima
dabartinj 2009-2011 mety laikotarpj. Analizuojant sakytinés ziniasklaidos lyderiy
kalba, jy sociolingvisting kompetencija, ypatinga reikSme jgyja komunikacinés si-
tuacijos pokytis — biitent tuomet atsiskleidzia, ar kalbétojas geba prisitaikyti prie
kito vaidmens, kity pasnekovy, kitos (tikslinés) auditorijos. Parenkant Siam tyri-
mui sakytinés ziniasklaidos lyderius labiausiai buvo atsizvelgta j tai, kad pokalbiy
laidose jiems tekty dalyvauti jvairiais vaidmenimis. Politikai pokalbiy laidose daz-
niausiai dalyvauja kaip ekspertai arba jzymybés, taciau jiems laidy vesti netenka;
zurnalistai profesionalai (laidy vedéjai) retai kvie¢iami dalyvauti kitose laidose kaip
izymybés ar ekspertai, todél Siy profesijy atstovy buvo atsisakyta. 2009-2011 m.
tiriamuoju laikotarpiu i§ mazdaug 15 bent i$ dalies atrankos kriterijus atitikusiy po-
kalbiy laidy vedéjy neprofesionaly buvo pasirinkti keturi kandidatai — dainininkas
Marijonas Mikutavicius, buves pramoginiy renginiy vedéjas Arnas Klivecka, ak-
torius Vytautas Sapranauskas ir mokslininkas Alfredas Bumblauskas (i§samiau 7r.
3.4.). Atrenkant tiriamuosius remtasi tokiais kriterijais:

1) Profesionalumas kitose srityse. Prie§ iSgarsédami televizijoje tiriamieji

buvo pripaZinti kaip savo srities profesionalai. Sis kriterijus sietinas su svar-
biu LRTV istorinés raidos aspektu: nuo 9 des. pabaigos ryskia naujove tapo

,,Gimtosios kalbos® leidimas nutriko 1941 m. Keli j JAV pasitrauke leidinio bendradarbiai atgaivino
.Gimtaja kalba® ifeivijoje. Cia ji buvo leidiama 1958—1968 m. 1990 m. Lietuvoje atkurtas ,,Gimto-
sios kalbos“ zurnalas perémé prieskario leidinio tikslus ir tradicijas.

»Kalbos kulttra® — LTSR Moksly akademijos iniciatyva 1961 metais pradétas leisti periodinis moks-
lo leidinys, nuo 1991 m. jj leidzia Lietuviy kalbos institutas.

»Misy kalba“ — periodinis LTSR krastotyros ir paminkly apsaugos draugijos kalbos sekcijos leidinys,
éjes 1968—1989 m.
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atsakomybe uz televizijos ir radijo laidas suteikti ir neprofesionalams, t. y.
zmonéms, specialiai neparengtiems dirbti LRTV. Pagal profesines sritis LRTV
pokalbiy laidy vedéjai atstovauja populiariosios kulttiros, meno ir mokslo
sritims.

2) Ilgameté darbo LRTYV patirtis. Tiriamieji daugiau nei 10 mety veda po-
puliarias pokalbiy laidas ir tuo yra zinomi didziajai daliai Lietuvos visuome-
nés daliai. ISgarséjimas per LRTV prisideda ir prie jy populiaréjimo, susijusio
su pagrindine veikla.

3) Atliekamy vaidmenuy ziniasklaidoje jvairové. [vairiy zanry pokalbiy
laidose tiriamieji dalyvauja skirtingais vaidmenimis. Kaip jzymybés jie yra
nuolat kvieCiami dalyvauti pokalbiy Sou laidose, o kaip ekspertai — debaty
laidose.

Sio tyrimo medZiagg sudaro 20 laidy idra¥y (17 televizijos ir 3 radijo laidos).
Bumblausko ir Kliveckos atvejui buvo atrinkta po penkias laidas, o Mikutaviciaus ir
Sapranausko — po $esias laidas. Jos buvo transliuotos per keturis televizijos kanalus
(LTV, TV3, BTV, TVO0) ir dvi radijo stotis (,,Lietuvos radija"; toliau LR, ir ,,Ziniq
radija”). Bendra laidy trukmé — 12 valandy. Tiriamyjy kalbos apimtis buvo skai-
¢iuojama Zod#iais: i viso tirtose laidose Sapranauskas pavartojo 7500, Mikutavi¢ius
— 7700, Klivecka — 9100, o Bumblauskas — 9600 zodziy. Nuo bendro kiekvieno
tiriamojo atskiroje laidoje pavartoty zodziy kiekio buvo skai¢iuojamas neformalio-
sios leksikos vienety vartojimo procentas.

1.4. DARBE VARTOJAMOS SAVOKOS

Akomodacijos terminu nusakomos pagrindinés kalbinés ir komunikacinés
strategijos, kuriomis siekiama prisitaikyti prie pasnekovo ar auditorijos. I$skiriamos
dvi akomodacijos formos — konvergencija ir divergencija. Pirmoji yra laikoma
pagrindine, jprastine akomodacijos forma. Ji remiasi socialiniy ir psichologiniy ty-
rimy apie panaSumo potraukj (angl. similarity-attraction) postulatu, kad individas
yra linkes siekti kito individo palankumo, mazindamas tarp juy esancias skirtybes.
Kalbétojas stengiasi panasiai tarti, vartoti tokia pacig leksika, taikytis prie pasne-
kovui priimtinesnés pokalbio temos, jo jausmy (Giles, Powesland 1975: 234). Di-
vergencijos atveju kalbétojas nekeicia savo kalbéjimo stiliaus arba keicia jj taip,
kad skirtumas nuo pasnekovo kalbos dar labiau iSryskéty. Divergencija kalbétojas
pasitelkia siekdamas pabrézti savo skirtinguma nuo pasnekovy, didesne socialine
distancija — parodyti, kad jis nepriklauso jy socialinei grupei (Coupland 2010b: 22).
Kalbétojo gebéjima taikytis prie pasnekovo arba atsiriboti nuo jo lemia jo paties
kalbinis repertuaras ir sociolingvistiné kompetencija, t. y., kaip jis pajégia jvertinti
tam tikra komunikacine situacija ir savo vaidmenj joje (pasirinkti kalbinj koda ar
stiliy, priartinantj prie pasnekovo arba sukuriantj atstuma).
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Kalbinis repertuaras yra kalbiniy galimybiy visuma, prieinama kalbétojui,
tam tikruose kontekstuose jgyvendinanc¢iam komunikacinius tikslus. Kalbinis re-
pertuaras yra neatsiejamas nuo komunikacinés (sociolingvistinés) kompetencijos.
Kiekvienas kalbétojas turi galimybe iS savo kalbinio repertuaro rinktis kalbines
priemones (fonetines, fonologines, gramatines (morfologines, sintaksines), leksi-
nes ir pragmatines), kurios geriausiai atitikty bendravimo formalyjj oficialy arba
neformalyjj privaty konteksta (Piitz 2004).

Kolokvializacija (angl. colloquial — neformalus, budingas Snekamajai kalbai) —
polinkis vieSumoje vartoti neformaliajam stiliui budinga leksika, sintaksines Sne-
kamosios kalbos struktiiras, sakytinés kalbos citatas, perpasakojimus ir pan. (Fair-
clough 1995).

Socialinis (komunikacijos) kontekstas. Konteksto elementus, reikSmingus
kiekvienai komunikacinei situacijai, nusako akronimas SPEAKING (angl. setting
and scene, participants, ends, act Sequences, key, instrumentalities, norms, genres) — tai
bendravimo aplinka ir aplinkybés, dalyviai, tikslai, atskiry kalbos akty kaita, kal-
béjimo stilius, kalbos perteikimo buidai ir priemonés, kalbinés elgsenos normos,
zanrai (zr. Hymes 1974). Butent $iy socialinés situacijos veiksniy visuma (socialinis
kontekstas) gali turéti jtakos kiekvieno kalbétojo kalbiniam elgesiui ir lemti kalbé-
jimo stiliaus kaita (angl. style shift). Sociolingvistinés kompetencijos tyrime sociali-
niam RTV pokalbiy laidy kontekstui apibudinti iSskiriami $ie veiksniai (vadinamieji
socialiniai kintamieji): laidos zanras, komunikacijos dalyviy vaidmenys, santykiai
tarp pasnekovy (maza socialiné distancija ar didelé socialiné distancija). Socialinj
RTV pokalbio konteksta nusako tai, kokia aplinka kuriama laidoje (formalesné ar
neformalesné) ir tai, kokia komunikacijos funkcija atliekama. RTV pokalbiy laidy
atveju Siuos veiksnius labiausiai lemia laidos zanras. Kokius kalbos variantus RTV
pokalbiy laidose rinksis kalbétojai, taip pat lemia ir pokalbio dalyviy vaidmenys, jy
santykiai su paSnekovais, socialinis statusas (solidarumo ir statuso veiksniams svar-
bus yra pasnekovy pazinties laipsnis, vertybinés nuostatos, amzius ir lytis).

Sociolingvistinés kompetencijos terminas yra siejamas su kalbétojo gebéji-
mu vartoti ir interpretuoti kalbos formas pagal bendravimo situacija, atsizvelgti j
konteksta. Sociolingvistiné kompetencija — tai kiekvieno kalbétojo stilistinis reper-
tuaras, tiesiogiai veikiamas jo socialiniy patirciy, daznai ir issilavinimo. Nors jprasta
teigti, kad formalioje aplinkoje vartojamas formalusis stilius, o neformalioje — ne-
formalusis, kalbétojai nesirenka stiliaus vien taikydami j tam tikra konkrecios soci-
alinés situacijos formalumo lygj. Manipuliuodami stilistinio pasirinkimo galimybé-
mis jie gali daryti poveikj savo pasnekovams, keisti komunikacinés situacijos pobudj
ir santykius su pasnekovais (Trudgill 1999:119).

Stiliaus formalumas ir neformalumas. Tiriant kalbétojy sociolingvistine
kompetencija ir aptariant, kaip konkretais kalbiniai pasirinkimai atitinka komunika-
cine situacija, viena i$ esminiy savoky yra kalbinio stiliaus formalumo-neforma-
lumo skalé arba kontinuumas (angl. formality-informality continuum). Kiekvienoje
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kalboje esancios tam tikros stilistinés diferenciacijos potencialas leidzia kalbétojui
tinkamai atsizvelgti j konkreCiag komunikacine situacija. Labiausiai formali kalba
apima kruopsciai organizuota diskursa, kuriame kiek jmanoma laikomasi neutralios
bendrinés kalbos normy. Neformaliausia kalbos apraiska yra mazai struktiiruota,
joje daug kasdienés kalbos pasakymy, prasilenkiama su normine kalba (vartojamas
slengas, regionalizmai, kody kaita) (Crystal 1992: 142).

Visuomeneés transformacijomis Siame tyrime yra laikomos Europos Saliy
XX a. pabaigos socialinés ir politinés permainos, turéjusios jtakos ziniasklaidos kal-
bos pokyc¢iams. Dauguma tyréjy taip jvardija Vakary visuomenés neformaléjima,
nykstancias ribas tarp vieSosios ir privaciosios erdvés, augancia individualizacijg ir
nacionaliniy valstybiy reiksmés menkéjima, susijusj su globalizacijos procesais. Vi-
durio ir Ryty Europos Salims aktualus buvo politinis XX a. pabaigos virsmas — stai-
gus peréjimas nuo nelaisvos komunistinés prie demokratinés pilietinés visuomenés
sanklodos, nuo planinés prie rinkos ekonomikos (Coupland 2010a; Krzyzanowski,
Wodak 2009).

Ziniasklaidos lyderiai. Sociolingvistikos poZitriu ry$kios RTV asmenybeés
laikomos kalbinei bendruomenei sektinais pavyzdziais (angl. model speakers). Di-
sertacijoje lyderiais vadinamos ryskiausios Lietuvos televizijos asmenybés, savo po-
puliarumo neprarandancios jau daugiau nei deSimtmetj. Tai néra RTV Zzurnalisti-
kos mokslus baige profesionalai, bet ir ne vienadienés ar vieno televizijos sezono
zvaigzdés. Jy vedamose laidose tikimasi didziausio zitirovy démesio, jy pasisakymai
tampa interneto naujieny portaly antrastémis, kaip jzymybés jie yra nuolat kviecia-
mi dalyvauti jvairiose gyvenimo btdo, pokalbiy Sou laidose arba kaip ekspertai —
debaty laidose. Normatyviné tradicija Lietuvoje i Siy zmoniy, ne tik kaip i$ viesyjy
kalbétojuy, bet ir kaip i$ visuomenés autoritety, reikalauja kalbéti elitine kalba — tai-
syklinga, atitikancia preskripyviuosius vieSosios kalbos reikalavimus.

1.5. TEORIJA IR METODAI

Siame darbe remiamasi sakytinés Ziniasklaidos tyrimuose taikoma teorija, ap-
tariancia esmines komunikacijos RTV laidose ypatybes: laidy zanrus, dalyviy vai-
dmenis, pokalbio temy ir santykio su auditorija reikSme (Scanell 1991; Peciulis
2002; Bonner 2003). Komunikacija sakytinéje ziniasklaidoje yra artima kasdienei,
todél ja tiriant galima pasitelkti ir pagrindines sociolingvistinés analizés dimensijas,
taikomas kasdieniy pokalbiy analizei: nustatant bendravimo aplinkybes (formalumo
dimensija), kalbéjimo tiksla (funkcijos dimensija), santykius tarp pasnekovy (soli-
darumo ir galios dimensijos) (Tannen 1993; Cameron 2003; Holmes 2008). Pokal-
biy laidy vedéjai ir dalyviai vertinami pagal savo gebéjima reaguoti j komunikacine
situacija, atsizvelgti i pasnekova, todél empirinei medziagai tirti pasitelkiama socio-
lingvistinés (komunikacinés) kompetencijos teorija (Hymes 1974; Milroy, Milroy
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1999; Holmes 2008) ir su sociolingvistine stiliaus samprata siejama komunikacijos
akomodacijos teorija (Gilles, Powesland 1997; Coupland 2007).

Ziniasklaidos lyderiy kalba disertacijoje analizuota kiekybiniu ir kokybiniu me-
todais (daugiau zr. 3.5). Skai¢iuojami buvo tik tie leksikos lygmens vienetai, kurie
yra nekodifikuoti, todél daznai laikomi nevartotinais bendrinéje lietuviy kalboje
(svetimos kilmés tarmybeés, slengo zodziai ir pasakymai, zargonybés, zodziai, jtrauk-
ti i ,,Didziyjy kalbos klaidy sarasa®). | kiekybineg analize nebuvo jtraukti vadinamieji
snekamosios kalbos zodziai, daznai vartojami perkeltine reikSme ir norminamuo-
siuose lietuviy kalbos zodynuose zymimi zyma Snek. Tokio skyrimo imtasi siekiant
iSskirti tuos atvejus, kai tiriamieji vartojo bendrinéje kalboje nejteisinta, taigi ir
lietuviy normatyvinés tradicijos pozitriu vieSojoje vartosenoje neteikting leksika.
Daroma prielaida, kad tiriamieji, daug mety dirbdami eteryje yra susidtre su kal-
bos inspekcijos kontrole ir zino vedéjy kalbai taikomus reikalavimus, todél vartoti
tokia leksika renkasi sgmoningai. | kiekybine analize¢ buvo jtraukti ir morfologijos
lygmens duomenys — zodziy fleksijy trumpinimo atvejai.

Sociolingvistinés kompetencijos tyrimo analizés dalys pradedamos trum-
pa izanga, kurioje pristatomos } tyrima jtrauktos laidos, tiriamojo vaidmenys,
pasnekovai, su kuriais jam teko bendrauti. Toliau interpretuojami empirijos analizés
metu gauti kiekybiniai duomenys:

1) neformaliojo stiliaus leksikos vartosenos polinkiai (iSraiSka procentais pagal
santykj su visy tiriamojo pavartoty zodziy skaic¢iumi). Lyginant visy atvejo
laidy duomenis nustatoma, kurioje laidoje tiriamasis vartojo daugiausiai ne-
formaliojo stiliaus leksikos, kurioje — maziausiai;

2) morfologijos lygmens duomenys — santykis tarp to, kiek karty kalbétojas pa-
vartojo redukuotas fleksijas, ir visy atvejy, kai zodziy galunés galéjo buti
redukuotos.

Kiekvieno tiriamojo sociolingvistiné kompetencija vertinama pagal neformalio-
jo stiliaus leksikos vartojimo kiekybinius duomenis. Morfologijos lygmens duome-
nys aptariami nustatant koreliacijas su leksikos vartojimu. Tiriamyjy kalbiniai pasi-
rinkimai kiekvienu atveju bus interpretuojami jvardijant lemiamos jtakos turéjusius
veiksnius, t. y.  ka labiausiai atsizvelgé kalbétojas, vartodamas neformaliojo stiliaus
leksika — laidos zanrg, savo vaidmenj joje ar santykj su pasnekovu. Apibendrinant
visg atveji, aptariamos priezastys, lémusios daznesnj ar retesnj neformaliojo stiliaus
leksikos vartojima laidose. Analizés dalies pabaigoje pristatomas visy keturiy tiria-
myjy kalbos analizés apibendrinimas.

1.6. TYRIMU APZVALGA

VieSosios erdvés privatéjimo apraiskos ziniasklaidoje ir ypac televizijoje yra
nemazai tyrinétos jvairiose Salyse. Pavyzdziui, Didziosios Britanijos televizijos
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raidos tyrimai parodé, kad komercializacijos veikiama Siuolaikiné ziniasklaida j
savo auditorija orientuojasi kaip j vartotojus, todél pramoginé funkcija joje pra-
noksta informacine, o privatus, neformalus bendravimo pobudis — viesajj. Kal-
bos vartosenos pozitiriu Sios permainos pasireiskia Normanno Fairclougho
jvardintais konversacionalizacijos (angl. conversationalisation), arba slinkties pri-
vataus pokalbio link, ir kolokvializacijos (angl. colloquialisation), arba neforma-
liajai kalbinei raiskai budingy elementy vartojimo vieSumoje, reiSkiniais (Fair-
clough 2005). Sig Fairclougho teorija patvirtino tekstyny lingvistikos metodu
atliktas Didziosios Britanijos parlamento rinkimams skirty debaty laidy, trans-
liuoty skirtingais deSimtmeciais, kalbos tyrimas, parodes aisky televizijos lai-
dy dalyviy polinkj vartoti vis daugiau zyméty neformaliojo stiliaus elementy
(Pearce 2005).

Ziniasklaida yra laikoma viena i§ pagrindiniy nacionaliniy valstybiy homoge-
niskuma kurianciy veiksniy. Simboliné jos reik§mé neretai prilyginama valstybi-
nés véliavos ir himno vaidmeniui. Vienas i$ naujausiy nacionalizmo ideologijos
poveikio kalbos politikos apraiskoms televizijoje tyrimy atliktas Piety Koréjoje
(Sung-Yul Park 2010), kurioje televizijai iki Siol budingas tarpukariu ir pirmaisiais
desimtmeciais po Antrojo pasaulinio karo Europos sakytinés ziniasklaidos turétas
autoritetingos nacionalinés institucijos statusas. Turima atsakomybé uz tautos vie-
nybe uztikrinancios nacionalinés vertybés — oficialiosios bendrinés kalbos — puo-
seléjimg ir propagavima, misija mokyti auditorija taisyklingos bendrinés kalbos
vartosenos ir ginti jg nuo neigiamos angly kalbos jtakos Siandieninéje Koréjos
televizijoje susiduria su globalizacijos isstuikiais, visy pirma komercializacija. Jo-
sephas Sung-Yul Parkas konstatuoja, kad nacionaliniy televizijy vadovams tenka
spresti dilema — ar taikytis prie auditorijos poreikiy ir teikti pirmenybe pramogi-
néms laidoms, leidziant jose vartoti ne vien pavyzdine bendrine kalba, ar ir toliau
vykdyti oficialigja lingvistinio nacionalizmo programa ir tokiu btadu rizikuoti pra-
rasti zitirovus, o rinkg uzleisti ideologiniy jpareigojimy nesaistomiems kabelinés ir
internetinés televizijos kanalams (Sung-Yul Park 2010).

Lingvistinio nacionalizmo ideologijos poveikis Ryty Europos Saliy ziniasklai-
dai yra tirtas aptariant politiniy ir socialiniy transformacijy apraiskas siuolaikinéje
Balkany Saliy ziniasklaidoje (Busch 2009). Desimtojo deSimtmecio viduryje ben-
drinés kalbos sklaidos per ziniasklaida misija tapo aktuali daugeliui buvusios Ju-
goslavijos teritorijoje susiktirusiy valstybiy. Lingvistinio nacionalizmo ideologija
is ziniasklaidos Siose Salyse reikalavo vartoti nuo kity kalby jtakos iSgryninta kalbos
atmaina ir taip konsoliduoti visuomene, ugdyti tauting tapatybe, pabrézti atskirtj
nuo kaimyniniy tauty. Taciau Siuo metu Balkanuose formuojasi naujas daugiakal-
bés, kelias valstybes apimancios sakytinés ziniasklaidos tipas, kuriam yra priimti-
nos ne tik jvairios viends kalbos atmainos, bet ir skirtingos kalbos. Perzengti vals-
tybiy sienas ir pasiekti kiek jmanoma platesne ir jvairesne auditorija transliuotojus
verdia komercinés sékmeés siekis. Sie poky¢iai tyréjy yra siejami su globaliaisiais
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bendriniy kalby destandartizacijos ir demotizacijos procesais (Busch 2009)*. Ofi-
cialiosios kalbos ideologijos ir sakytinés ziniasklaidos permainy Lenkijoje tyri-
mas parodé, kad Sioje Salyje yra tesiama lenky kalbos kultiiros tradicija pirmenybe
teikti rasytinei kalbai, susitelkti j gramatikos taisyklingumo ir stilistiniy normy
laikymosi reikalavimus, todél globalus vieSosios erdvés konversacionalizacijos ir
kolokvializacijos reiskiniai kalbos normintojy darbuose vertinami kaip bendrinés
kalbos nuosmukio apraiska, neigiama Vakary kulttaros jtaka (Duszak 2006).

Artimiausias Sios disertacijos temai yra visuomenés ir ziniasklaidos transfor-
macijy poveikio kalbai tyrimas Cekijos televizijoje (Hedin 2005). Cekija, kaip ir
Lietuva, patyré ta patj peréjima nuo valstybés propagandine funkcija atliekancios
ziniasklaidos prie demokratinés, komercializuotos, tenkinancios vartotojy visuo-
menés poreikius. Abi alis sieja ir bendra normatyviné kalbos politika. Cekijoje,
kaip ir Lietuvoje, galioja jstatymu jtvirtinta nuostata i$ visy sakytinés ziniasklaidos
laidy vedéjy reikalauti vartoti vien standartine kalbos atmaina, nors Cekijoje skir-
tumas tarp oficialiojo kalbos standarto ir visuotinai vartojamos kalbos atmainos
yra itin didelis (kalbiné situacija Cekijoje yra vertinama kaip diglosijos atvejis).
Kiekybinis Toros Hedin tyrimas atskleidé, kada ir kokia atmaina (pagal fonologijos
ir morfologijos duomenis) dominuoja skirtingose pokalbiy laidose. Kokybiné 15
pokalbiy laidy kalbos analizé parodé, kokie socialiniai veiksniai 1émé, kad visuo-
meninio transliuotojo debaty laidose buvo vartojama daugiau bendriné, o kitose,
daugiau pramoginése, komerciniy transliuotojy laidose — vadinamoji paprastoji
¢eky kalbos atmaina. Itin svarbi Hedin darbo dalis — aptariamas peréjimas nuo ko-
munistinés prie demokratinés televizijos ir kalbos keliose komunistinio laikotarpio
laidose tyrimas, patvirtines prielaida, kad tuomet televizijoje beveik be iSimciy
vartota vien bendriné ¢eky kalbos atmaina.

Lietuvoje politiniy visuomenés transformacijy poveikj rasytinei ziniasklaidai i$
socialiniy moksly pozicijos yra aptarusi Laima Nevinskaité (Nevinskaitée 2006). Zy-
ginto Peciulio darbuose yra aptarti globalts pokyciai, televizija Lietuvoje ypac pa-
veike XX a. pabaigoje (Peciulis 2002, 2005, 2007).

Misy tyrimui itin aktualias privacios, individualios, Snekamosios kalbos jsigalé-
jimo vieSumoje priezastis viena i$ pirmyjy Lietuvoje yra pristaciusi Riita Marcin-
keviciené. Visy pirma, tai vieSosios erdvés nykima sukéles vartotojiskos visuome-
nés jsigaléjimas (apibudintas Jiirgeno Habermaso), lémes, kad ziniasklaida, virtusi

Destandartizacijos ir demotizacijos savokas vartoja sociolingvistai, tiriantys Europos bendriniy kalby
raida per pastaruosius penkis deSimtmecius poky¢iy procesams jvardinti (Coupland, Kristiansen 2011).
Destandartizacijos savoka taikoma tais atvejais, kai jtvirtinta bendriné¢ kalba praranda savo kaip vie-
nintelés ,,geros” kalbos pozicijas. Demokratizacijos procesams atvérus kelig j vieSaja erdve jvairioms
kalbos atmainoms, vienos bendrinés kalbos ideologijos atsisakoma. Demotizacijos atveju vienos geros
kalbos ideologija i¥licka nepakitusi, tatiau keidiasi geros kalbos turinys. Zemesnj statusa turéjusi
atmaina jgauna didesne verte, tampa ,,geriausia“ kalba (Coupland, Kristiansen 2011: 28). Sie rei¥kiniai
néra prieSingi vienas kitam, taCiau gali buti vienas kito pasekmeé.
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reklamos ir politiniy jégy jkaite, émé pataikauti zitirovams ir skaitytojus, tenkinda-
ma jy skonj (Habermas 1990). Ziniasklaidos, ypa¢ RTV, derinimasis prie privataus
gyvenimo temy ir vertybiy, démesys individui, sumazéjes socialinis nuotolis at-
skleidé viesojo gyvenimo personaléjimo tendencija, o drauge ir konversacionaliza-
cija — slinktj privataus pokalbio link ir kalbos paprastéjima (Marcinkevic¢iené 2009).

Lietuviy kalbotyroje Sios disertacijos temai artimiausias yra 2009 m. atliktas TV
ir radijo laidy vedéjy nuostaty ir poziturio j viesaja kalba ir kalbos politikg tyrimas
(Girciené 2010; Vaicekauskiené 2011a, 2011b)°. Jame pirma karta buvo suformu-
luotos ir Sio tyrimo probleminio klausimo prielaidos — vertybinis, ideologinis konf-
liktas tarp realios kalbos vartosenos sakytinéje Lietuvos ziniasklaidoje ir oficialiosios
lietuviy kalbos ideologijos tradicijos, kuri nepaisydama ziniasklaidos raidos pokyc¢iy
,» I'V ir radija laiko sritimis, kuriose turi buiti vartojama grieztai sunorminta bendri-
né kalba® (Vaicekauskiené 2011a:196). Minétame tyrime remiamasi teorine prielai-
da, kad ,,Zurnalisty nuostatos bent i$ dalies turéty sietis su realigja kalbos vartosena
televizijoje ir radijuje ir leisty paaiskinti nemaza vieSosios kalbos varianty jvairove*
(Vaicekauskiené 2011a:196). Paaiskéjo, kad didzioji dauguma tirty zurnalisty yra
linkusi palaikyti paprastajj standarta vieSojoje erdvéje, taCiau zurnalisty nuostatos
labiausiai priklauso nuo laidos tipo ir adresato: atsizvelgti j auditorija ir dél komu-
nikacijos paveikumo rinktis neformaliaja, paprastaja kalba labiausiai yra linke pra-
moginiy, jaunimo laidy vedéjai (Vaicekauskiené 2011a). Neformalia kalbineg raiska
(bendrinés kalbos normy lauzyma) daugelis radijo ir televizijos laidy vedéjy renkasi
samoningai, jy paciy teigimu, atsizvelgdami j laidos formatg ir adresata, siekdami
efektyvesnés komunikacijos ir kalbos ekspresyvumo. Tai néra tiesmukas privaciojo
registro perkélimas i vieSaja erdve, bet tiek laidos vedéjo, tiek adresato komunika-
cinés kompetencijos reikalaujantis, komunikacijos paveikuma skatinantis kalbinis,
intelektinis zaidimas, padedantis kurti ekspresyvy Sio meto ziniasklaidai budinga
fona, neformalig tam tikro stiliaus laidy aplinka (Gir¢iené 2010). Sias i$vadas patvir-
tino ir Skaistés Aleksandravicittés atlikto pokalbiy laidy vedéjy kalbos tyrimo re-
zultatai, parode, kad tiek publicistiniy, tiek pramoginiy laidy vedéjy pasirinkimas,
kur kalbéti paprastaja kalba, o kur bendrine, yra samoningas, daromas derinantis
prie laidos adresato ir pasnekovo (Aleksandraviciaté 2011).

Skirtingy laikotarpiy LRTV kalba iki Siol sistemiskiau nebuvo tirta. Vienas i$
pirmyjy zvalgomojo pobudzio tyrimy?® atskleidé diskurso slinktj nuo sovietinio ne-
gyvo, nezymiy varianty teturin¢io homofonisko monologo prie dabartinio jvai-

Tyrimas atliktas vykdant Lietuviy kalbos instituto, Latviy kalbos instituto ir Liepojos universiteto
projekta ,,Balty sociolingvistika (BalSoc): kalbiné visuomenés savimoné Lietuvoje ir Latvijoje* Pro-
jekta rémeé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas, vadové Loreta Vaicekauskiené.

Jis buvo atliktas, vykdant projekta ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai, 2010-2013"
Projekta vykdo Lietuviy kalbos institutas, vadové Loreta Vaicekauskiené, remia Lietuvos mokslo
taryba.
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riastilio, kartais ir netaisyklingo, bet gyvai produkuojamo polifoninio kalbéjimo
(Gir¢iené, Tamasevicius 2012).

Peréjimas nuo valstybés ideologijai tarnaujancios prie komerciniy interesy vei-
kiamos viesosios erdvés, nuo aukléjimo prie pramogy teikéjos misijos ziniasklaidoje
turéjo jtakos LRTV veikéjy vaidmenims. Nevinskaités atliktas tyrimas parodé, kad
prasidéjus komerciniam ziniasklaidos laikotarpiui (nuo 1993 m.), savo vaidmenj
visiSkai prarado sovietmecio LRTV lyderiai — diktoriai. Gerokai sumazéjo ir vadi-
namyjy herojy, neatsiejamy nuo propagandinés LRTV misijos sovietiniais laikais.
Siandienéje televizijoje jie daZniausiai atlieka tik nukentéjusiyjy, pagalbos ieskan-
¢iyjy vaidmenj. Viena ryskiausiy su LRTV kalbétojy vaidmenimis susijusiy permai-
ny — iSaugusi jzymybiy reikSmé. Sovietiniu laikotarpiu jzymybémis buvo laikomi
literattiros, teatro ir meno kuréjai, o Siandieninéje LRTV jy vieta uzémeé populiario-
sios kulttros atstovai (Nevinskaite 2012).

1.7. GINAMIE]I TEIGINIAI

1) Lietuvoje jvyke socialiniai ir politiniai pokyciai nepakeité poziario i sakytine
ziniasklaida kaip j vieng i$ pagrindiniy masinio bendrinés kalbos etalono pro-
pagavimo priemoniy; reikalavimai laidy vedéjy kalbai, taikomi pabréztinai for-
maliam ir vieSam bendravimui, nepasikeité nuo pirmuyjy radijo veiklos mety.
Atvejai, kai ziniasklaidos lyderiai, pasitelke platesnj kalbinj repertuara pokalbiy
laidose, vartoja ne vien bendrinéje kalboje jteisintus zodzius, bet ir neformaliojo
stiliaus leksika, vertinami kaip kalbos klaidos, rodancios jy kompetencijos trt-
kuma.

2) Dél ypatingos konteksto jvairoveés ir pasnekovy socialiniy skirtumy Siuolaikiniai
RTV laidy vedéjai skirtingai nei prie§ kelis desimtmecius atsiduria daugybéje
jvairiausiy komunikaciniy situacijy: nuo formaliausiy, kai bendraujama ofici-
aliai, diskursas itin formalizuotas ir specialiai organizuotas, iki visiskai nefor-
maliy, artimy kasdieniams, privatiems, familiariems pokalbiams. Siandieninéje
ziniasklaidoje nebelikus aiskiy riby tarp vieSosios ir privaciosios erdvés forma-
liojo ar neformaliojo stiliaus vartojimas, kaip ir kasdienés komunikacijos atveju,
priklauso nuo konkrecig komunikacing situacija lemianciy veiksniy.

3) Siuolaikinése pokalbiy laidose Ziniasklaidos lyderiy sociolingvisting kompeten-
cija patvirtina situaciskai pagrijsta stiliaus kaita formalumo-neformalumo skalé-
je. Laidose, kuriose jprasta perzengti vieSumo ir privatumo ribas, neformaliojo
stiliaus (nenorminés leksikos) vartojima lemia pagrindiniy komunikacijos RTV
veiksniy (zanro, vaidmens, santykio su pasnekovais) koreliacijos.
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1.8. DARBO STRUKTURA

Disertacijgsudaro jvadasirtrys déstomosios dalys. Pirmojoje jy aptariamas esminiy
politiniy ir socialiniy transformacijy, sakytinés ziniasklaidos misijos pokyc¢iy poveikis
kalbai. Pirmajame skyriuje pristatomas pradinis RTV raidos laikotarpis, kuriuo dau-
gelyje Europos 8aliy (tarp jy ir Lietuvoje) i$ sakytinés ziniasklaidos buvo reikalauja-
ma atlikti visuomenine ugdymo, aukléjimo ir standartinés kalbos mokymo funkcija.
Antrajame skyriuje pristatomos ziniasklaidos kalbos pokyc¢iams jtakos turéjusios
globalios visuomenés transformacijos — vieSosios erdvés privatéjimo, individualéji-
mo, RTV komercializacijos ir visuomenés demokratéjimo reiskiniai.

TreCiajame skyriuje pristatomas lietuviy normatyvinés tradicijos pozitrio i
LRTV kalbg raidos tyrimas, aptariant tarpukario, sovietmecio ir nepriklausomybés
atktirimo laikotarpius.

TreCiojoje disertacijos dalyje pateikiamos teorinés ir metodinés prielaidos so-
ciolingvistinés kompetencijos tyrimui, aptariamos komunikacijos sakytinéje zinias-
klaidoje ypatybés, pristatoma tiriamyjy pokalbiy laidy vedéjy atranka.

Ketvirtoji dalis — keturiy Siandieninés Lietuvos sakytinés ziniasklaidos lyderiy
sociolingvistinés kompetencijos tyrimas. Darbas baigiamas iSvadomis ir literattros
sarasu.

1.9. PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA

Tamasevicius G. 2008. Sociolingvistinis Snekamajai kalbai budingos leksikos tyri-
mas. — Kalbos kultira 81, p. 206-217.

Tamasevicius G. 2009. Kalbos paprastéjimo polinkiai vieSojoje erdvéje. — Kalbos
kultira 82, p. 138-148.

Tamasevicius G. 2010. ,,Bloga“ kalba ir sociolingvistiné kompetencija. — Darbai ir
dienos 54, p. 189-197.

Girciené J., Tamasevicius G. 2012. Five Decades of Television:from Language Homo-
phony to Polyphony. — Lituanus 58:2, p. 31-43.

Tamasevicius G. 2012. Lithuanian Language in Spoken Media: Plagued by Disease
Since 19907 — Naujausi kalby ir kultury tyrimai. Sudaré Violeta Meilitinaité ir
Nadezda Morozova. Vilnius: Petro ofsetas, p. 239-248.
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1.10. DISERTACIJOS TEMA SKAITYTI PRANESIMAI

Snekamajai kalbai biidinga leksika: vartosena ir santykis su lietuviy kalbos Zody-
nais. — Jono Jablonskio konferencija Sociolinguistiniai lietuviy kalbos tyrimai. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, 2008—10-03.

Kodél ministrai kartais prabyla jaunimo zargonu? — Tarptautiné Jono Jablonskio
konferencija Kalbos variantiSkumas ir kalbinés nuostatos. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2009-10-09.

Colloquialisation of Lithuanian public discourse. — PhD course Methodology of lin-
guistic research. Copenhagen: GradEast Graduate School in Linguistics, March

15" to 19 2010.

Features of informal style in Lithuanian public discourse. — NordLing 1.5 PhD
student Conference. Odense: University of Southern Denmark. May 28" to 29
2010.

Lietuvos vieSojo diskurso kolokvializacija: sociolingvistinés kompetencijos tyri-
mas. — Europos kalby ir kultary dialogo tyréjy asociacijos seminaras Siaurés
Europos ir balty kalby tyrimy metodikos. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2010-
10-28.

Sakytinés ziniasklaidos lyderiai: kalbos asmenybés ar pazeidéjai? (Sociolingvistinés
kompetencijos tyrimas). — Lietuvos taikomosios kalbotyros asociacijos metodinis
seminaras. Kaunas: VU Kauno humanitarinis fakultetas, 2011-04-01.

Standard Lithuanian in Public sphere: Plagued by Disease since 19907 (The phe-
nomenon of ostalgie and language gatekeepers). — International student’s con-
ference Social and Intellectual Transformations at the End of 20th Century: The
Young Generation’s Approach. Kaunas: Vytautas Magnus University, May 12,
2011.

Spoken media in Lithuania: the dissapearing domain of a standard variety? — 4th
International Language in the Media Conference Language(?) in the Media(?):
Rethinking the Field. Limerick: University of Limerick, June 6" to 8" 2011.

TV celebrities as promoters of informal non-standard vocabulary in the public
sphere. — 19th Sociolinguistics Symposium Language and the city. Berlin: Freie
Universitit Berlin, August 21" to 25" 2012.
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2. RADIJO IR TELEVIZIJOS KALBA
VISUOMENES TRANSFORMACIJU KONTEKSTE

2.1. SAKYTINE ZINIASKLAIDA IR KALBOS STANDARTO
SKLAIDOS MISTJA

Tauty formavimosi ir nacionaliniy valstybiy karimosi laikotarpiu Europoje (XIX
ir XX a. sanduroje) ypatinga socialinés tvarkos jteisinimo ir patrioting tautos vie-
nijimo misijg atliko spauda. Tarpukariu uzduotj telkti, lavinti visuomene, formuoti
tautine tapatybe perémé ir radijas, tokiose Salyse kaip Vokietija ir Soviety Sajunga
suvaidines svarby vaidmenj, propaguojant naciy ir bolSeviky ideologijas, prisidéda-
mas prie totalitariniy rezimy jtvirtinimo. Pokario metais sakytiné ziniasklaida, o ypac
televizija, laikyta ,socialine, kultiiros, tautos prusinimo ir telkimo institucija, tokia
pat valstybés tarnyba kaip Svietimo, socialinés saugos ar sveikatos priezitiros sistemos.
ISskirtiné padétis valstybéje ir ziniasklaidos rinkoje suformavo vertikaly hierarchinj
transliuotojo ir auditorijos rysj, kuriam budingas monologas, intelektualus ir biuro-
kratinis kalbéjimo stilius, auditorijos interesy nepaisymas. Oficiozinis monopolinés
televizijos vaidmuo suteiké jai solidzios institucijos, padedancios jgyvendinti valdzios
siekius, suteikiancios tribtina politikos ir kultaros elitui, jvaizdj“ (Peciulis 2005: 33).
Visuomeniniams to meto transliuotojams buvo buidingas paternalistinis santykis su
auditorija — tarsi rapestingo, bet drauge ir valdingo, klusnumo reikalaujancio tévo
(Hedin 2005: 46). Klausytojai ir zitirovai buvo traktuojami kaip neissilavinusi, nuro-
dymy ir instrukcijy reikalinga auditorija, tarsi talpos, kurias reikia pripildyti tam tikro
turinio, o ne kaip asmenys su savais poreikiais, pageidavimais ir pomégiais (Morten-
sen 2002: 105). Pirmojoje XX amziaus puséje esmine sakytinés ziniasklaidos misija
Europoje buvo laikytas ir kalbinis ugdymas — siekta jtvirtinti kalbos standarto kaip
visuomene vienijan¢io veiksnio hegemonija (Heller 2010).

Siame ir tolesniuose %ios dalies skyriuose bus aptariama, kaip skirtingg istorine raida
patyrusiose Vakary ir Ryty Europos salyse keitési sis sakytinés ziniasklaidos statusas, kokj
poveikj radijo ir televizijos kalbos standarto sklaidos misijai turéjo visuomenés transfor-
macijos. Paskutiniame Sios dalies skyriuje Siuo pozitriu bus aptarta sakytinés ziniasklai-
dos raida Lietuvoje.

Daugelyje Europos Saliy vienintele atmaina, priimta vartoti vieSumoje (taip pat
ir radijuje bei televizijoje), laikyta sunorminta, visuomenés elito vartojama bendriné
kalba (kodifikuotasis standartas). Devintajame deSimtmetyje émusios rastis komer-
cinés televizijos ir jy konkurencija su visuomeniniais transliuotojais pakeité saky-
tinés ziniasklaidos santykj su bendrine kalba. Toliau aptariama radijo ir televizijos
raida Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Skandinavijos Salyse. Siy %aliy pavyzdZiai
pasirinkti kaip tipiniai atvejai peréjimo nuo grieztai standartizuotos kalbos ir forma-
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laus bendravimo stiliaus eteryje prie platesnio kalbinés raiskos spektro ir laisvesnés,
maziau formalios komunikacijos’.

Aptariant bendrinés angly kalbos raida Jungtinéje Karalystéje yra jprasta pa-
brézti, kad ziniasklaida turéjo lemiamos jtakos niveliuojant angly kalbos regionine
diferenciacija ir jtvirtinant normine bendrinés kalbos vartosena. Nepaisant to, kad
brity visuomené daugiau nei 70 mety i$ savo radijo ir televizijos girdi vien stan-
darting angly kalba (ypac¢ kodifikuotaja tartj — angl. received pronunciation), taciau
kasdien ja kalba tik 3—5 procentai gyventojy. Apie milziniska atotrtkj tarp saky-
tinés ir rasytinés kalbos dar 1944 m. rasé George’as Orwellas, stebéjesis tuo, kad
visuomeninio brity radijo praneséjai, uzuot prabile kasdienei vartosenai artimesne
kalba, vartoja tiikstanc¢ius zodziy, pasitaikanciy vien aukstojo stiliaus literatirinéje
kalboje (Milroy, Milroy 1999:24-25). Taigi nors radijo, kino ir televizijos kalba ne-
turéjo didelés jtakos visuotinei sakytinei vartosenai, taciau, pasak angly bendrinés
kalbos ideologijos tyréjy, ji prisidéjo prie kalbinés savimonés formavimo ir jtikino
didziaja dalj visuomenés esant vienintelj teisinga buda vartoti angly kalba (Mil-
roy, Milroy 1999: 25). Vienas zymiausiy brity sociolingvisty Nikolas Couplandas,
aptardamas visuomenés pokyciy poveikj Siuolaikinei ziniasklaidai, konstatavo, kad
dabartiniai brity televizijos ir radijo transliuotojai vienaip ar kitaip atspindi visa
Britanijoje vartojamy angly kalbos atmainy spektra (Coupland 2010a: 70). Kon-
servatyvusis standartas tebeskamba ,rimtajai* auditorijai skirty visuomeniniam
transliuotojui BBC priklausanciy stociy ziniy laidose, tac¢iau to paties transliuotojo
humoro laidose (angl. stand-up comedy), muzika jaunimui transliuojancioje radijo
stotyje (Radio 1) standartine tartimi kalbantys vedéjai yra jsivaizduojami nebent
tik parodijos zanro epizoduose (Garrett, Selleck, Coupland 2011: 63). Regionuo-
se, ypa¢ Skotijoje ir Velse, stipréja regioninés, o ne valstybinés tapatybés reikimé,
todél ne tik vietos radijo ir televizijos laidose, bet ir visuomeninéje BBC skotai ir
velsieciai prabyla savo tarmémis, o ne bendrine angly kalba. Apibendrinant galima
teigti, kad Siandieninéje Jungtinéje Karalystéje sakytiné ziniasklaida atspindi pa-
Cioje visuomenéje vykstancius destandartizacijos procesus. Bendriné angly kalba,
iki XX a. vidurio dominavusi beveik visose vieSojo gyvenimo srityse, pastaruosius
du deSimtmecius vis labiau liberaléja, jsileisdama daugiau snekamosios kalbos ir
regioniniy atmainy elementy. Anks¢iau grieztus tarties, zodyno ir sintaksés var-
tosenos reikalavimus, taikytus bendravimui vieSumoje, keicia tolerancija kalbos
atmainy jvairovei (zr. Coupland 2010).

Vokieciy kalbos tyréjai teigia, kad pirmaisiais pokario desimtmeciais radijo ir
televizijos kalba i§ esmeés skyrési nuo spontaniskos, kasdienés, dazniausiai tarminés
namy kalbos, nes buvo lygiuojamasi j formalyjj (raSomosios kalbos) standarta (Holly
1995). Ilgainiui augantis RTV autoritetas prisidéjo prie sakytinés kalbos standarto
7 Cia i§ dalies remiamasi visy minéty $aliy atvejy lyginamuoju tyrimu, atliktu vykdant tarptautinj socio-
lingvistinj projekta SLICE, skirta bendriniy kalby raidai Europoje (zr. Coupland, Kristiansen 2011).
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sklaidos visoje visuomenéje. Tai ne tik pratino visuomene viesumoje girdéti ben-
drine kalba, bet spartino peréjima prie aktyvios vartosenos, todél zmonés, anksciau
visais atvejais kalbéje tik tarmiskai, bendraudami formalioje aplinkoje émé vartoti
sunormintg bendring kalba (Drosdowski, Henne 1980). Taciau dabartiné padétis
Vokietijos sakytinéje ziniasklaidoje apibudinama kitaip. Nuostaty tyrimai rodo, kad
nors dalis visuomenés ir toliau vieSumoije tikisi girdéti formaligja, rasytinei artima
Snekamaja kalba, taciau akivaizdziai stipréja ir kitas pozitris, nelaikantis bendrinés
kalbos vienintele galima atmaina vartoti vieSumoje. Teigiama, kad prie tokio poziii-
rio stipréjimo bus prisidéjusi ir visa elektroniné ziniasklaida (Holly 1995).

Suomijos sakytinéje ziniasklaidoje taisyklés vartoti bendrine suomiy kalba ga-
liojo iki astuntojo deSimtmecio, kai laidy vedéjai privaléjo kalbéti gera, pavyzdine
kalba. Nors Siandien Suomijos radijuje ir televizijoje néra jokiy oficialiy reikala-
vimy kalbai, taciau tyrimai rodo, kad klausytojai pageidauja girdéti zinias ir laidas
apie visuomenés gyvenimo aktualijas bendrine kalba (tartimi) (Nuolijarvi, Vaatto-
vaara 2011).

Svedy kalbos tyréjy teigimu, radijas ir televizija $ioje %alyje ypal septintaja-
me deSimtmetyje buvo lemiamas standartizacijos veiksnys, pagrindiné informaci-
jos priemoné, supazindinusi visuomene su bendrinés kalbos normomis. | eterj pa-
tekdavo tik tinkamai pasirenge asmenys, skaitydave is anksto kruopsciai parengtus
tekstus. Ziniy laidy prane$¢jy kalba biidavo laikoma bendrinés kalbos etalonu. Ta-
¢iau jau aStuntajame dedimtmetyje Svedijos radijo ir televizijos laidose su auditorija
imta bendrauti neformaliau — laidose atsirado vietos didesnei kalbinei jvairovei,
naujiems zodziams, posakiams, kurie iki tol nei bendrinéje kalboje, nei vieSumoje
nebuvo vartojami. Sias tendencijas po 1990 mety paspartino atsirade komerciniai
transliuotojai, kuriy vienintelé varomoji jéga buvo siekis teikti zitirovams pramoga
ir kuo daugiau uzdirbti. | sakytine ziniasklaida atéjo naujo formato laidy, kuriose
vyrauja gyvi, spontaniski pokalbiai su eiliniais kasdiene kalba kalbanciais Zzmonémis
(Thelander 2011).

Danijoje radijui nuo pat jo veiklos pradzios buvo keliama uzduotis aukléti vi-
suomene ir mokyti ja tinkamos kalbos. Pirmaisiais deSimtmeciais sakytinés zinias-
klaidos kalba buvo vertinama kaip ,,gera® ar ,,bloga® pagal taisyklingumo, pavyzdin-
gumo kriterijus, visiSkai nesvarstant kokio nors kalbos elemento tinkamumo tam
tikroje situacijoje konkrecios auditorijos atzvilgiu (Lund 1979). Prane$éjai perskai-
tydavo taisyklinga, pavyzdine kalba parasytus tekstus arba budavo iSmoke kalbéti
wkaip i§ knygos” (Harms Larsen 1979). Taciau aStuntojo deSimtmecio pabaigoje
visuomeninio transliuotojo taryboje desiniyjy partijy atstovai émé kritikuoti radijo
ir televizijos laidy vedéjus uz begédiskuma, nepadoriy zodziy ir posakiy vartojima,
o labiausiai uz tarties ,,proletarizavima® Reikalauta atleisti netinkamai eteryje kal-
bancius darbuotojus. Kita vertus, radijas ir televizija tuo metu sulauké ir kritikos,
kad nesugeba issivaduoti i$ rasytinio kalbéjimo stiliaus, taip pat ir kad eteryje ne-
pakankamai reprezentuojamos tarmés. Kalbininkai j Siuos debatus dél kalbos takart
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nejsitraukeé, tik remdamiesi savo tyrimais konstatavo, kad neigiamos reakcijos radijo
ir televizijos laidy vedéjai daugiausiai sulaukdavo i§ konservatyviy pazitiry vyresnés
kartos zmoniy, nejstengusiy viesumoje toleruoti kitokio kalbéjimo nei savo paciy
(Lund 1979). Siandieninés dany kalbos tyréjai kaip esminj pokytj sakytinéje Zinias-
klaidoje konstatuoja rysky peréjima nuo tradicinio dany kalbos standarto prie alter-
natyvaus naujojo standarto, ilgus desimtmecius sieto su neprestizine Kopenhagos
zemesniyjy socialiniy sluoksniy kalba (Coupland, Kristiansen 2011).

Norvegijos radijas, o véliau ir televizija, nuo pat pradziy laikési lojalumo vals-
tybés vykdomai kalbos politikai strategijos — t. y., atliko abiejy oficialiy norvegy
bendriniy kalby sklaidos misija®. Kita vertus, nuo pat radijo jsteigimo laiky dia
buvo toleruojami tarminiai tarties variantai. Septintajame deSimtmetyje sakytinéje
ziniasklaidoje kalbininkai uzfiksavo augantj polinkj vartoti vien tarmes, o ne ben-
drine kalbg, o devintajame deSimtmetyje bendrine kalba Norvegijos visuomeni-
niame radijuje ir televizijoje jau buvo skaitomos tik zinios ir pranesimai. Dar po
desimtmecio bendrine kalba buidavo perskaitomos tik ziniy santraukos ir prane-
$imai, o nuo 2010 mety net ir zinias leista skaityti tarmiskai. Didziausia poveikj
tokiai visuomeninio transliuotojo kalbos politikos kaitai turéjo atsirade komerciniai
transliuotojai (radijo — devintajame deSimtmetyje, televizijos — po 1990 m.). Cia
nuo pat pradziy buvo siekiama neformalaus santykio su auditorija, o tarminis kal-
béjimas turéjo tapti priemone pabrézti laidy vedéjy asmenybés originalumg. Ben-
drinés norvegy kalbos visoje sakytinéje ziniasklaidoje tebéra vartojamos, taciau tik
tuomet, kai reikia perskaityti i§ anksto parengta, uzraSyta teksta (Sandey 2011)°.

Apibendrinant iy Saliy patirtis galima teigti, kad Jungtinéje Karalystéje, Vokie-
tijoje ir Skandinavijoje pirmaisiais pokario desimtmeciais RTV padéjo i$ aktyvios
vartosenos viefumoje i¥stumti tarmes ir jtvirtinti bendrine kalba. Sios atmainos
vartojimas vieSumoje tradiciskai yra siejamas su oficialumu ir tam tikru anonimis-
kumu. Tai atitiko ir to meto sakytinés ziniasklaidos samprata. Komercializacija,
konkurencijos atsiradimas, neformalaus santykio su auditorija formavimas lémé,
kad eteryje émeé rastis vietos kalbétojy individualumui — kalbinei jy socialinés ar
geografinés priklausomybés israiskai — sociolektams ir tarméms.

Nors artimumas rasytinei kalbai ir daugiau knyginis kalbéjimo stilius pirmaisiais
desimtmeciais po Antrojo pasaulinio karo buvo jprastas abipus gelezinés uzdan-
gos esanciy Saliy radijui ir televizijai, taciau tik Soviety Sajungos kontroliuojamose
Vidurio ir Ryty Europos Salyse ziniasklaidos kalba issiskyré ypatinga tarnyste ide-

Norvegijoje yra vartojamos dvi valstybinés norvegy kalbos — senoji literattiriné norvegy kalba bo-
kmolas (norv. bokmadl) ir XX a. pradzioje tarmiy pagrindu sukurta naujoji bendriné kalba niunorskas
(norv. nynorsk).

Idomu, kad destandartizacijos procesas Norvegijoje neaplenké ir teatro su Baznycia. Teatre kalbéti
tarmiskai yra jprasta jau beveik du deSimtmecius, o baznyciose Siandien nestebina ne tik tarmiskai

sakomi pamokslai, bet ir tarmés vartojimas visy pamaldy mety (Sandoy 2011).
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ologijai. Sovietologai pabrézia, kad lenininis rezimas, skirtingai nei bet kuri kita
pasaulyje egzistavusi tironija ar utopiné diktattra sieké kontroliuoti zmoniy protus,
skelbési zinanti, kas yra socialiné laimé ir kokiomis priemonémis ji turi buti pasiekta
(Tismaneanu 1998: 122). Formuoti naujaji Zzmogy — homo sovieticus — totalitarinése
visuomenése drauge su Svietimo ir kulttiros sistema buvo pavesta ir ziniasklaidai
(propagandiné misija), nuolat pranesinéjusiai apie valdzios pasiekimus, tvirtinusiai
komunizmo pranasuma pries kapitalizma ir primindavusiai auditorijai pareigg remti
jvairias valdzios iniciatyvas (Jakubowicz 1995: 117-118). Tarp informaciniy, pro-
pagandiniy ir mokymo laidy komunistiniy Saliy televizijos programoje jsiterpda-
vusios pramoginés laidos taip pat atlikdavo ideologinés indoktrinacijos funkcija,
tik menine forma'®. Pavyzdziui, Cekoslovakijos televizijoje neoficialigja $nekamaja
Ceky kalbos atmaina obecna cestina (liet. ,bendroji ¢eky kalba®™) (gimtaja didzia-
jai daugumai ¢eky) dazniausiai prabildavo vien neigiami kino filmy ar televizijos
spektakliy personazai, o norma vieSajai vartosenai buvo pripazjstamas tik oficialusis
standartas (Hedin 2005: 121). VieSumoje turéjo skambéti tik formalioji, taisyklin-
goji kalba (oficialusis standartas), kuriai budinga patetika, moralizavimas, pabrézia-
ma distancija auditorijos atzvilgiu (Meckovskaja 2006). Toks kalbéjimo budas po-
litology ir kalbos tyréjuy neretai yra jvardijamas Orwello aprasyta naujakalbe (angl.
newspeak) arba medine kalba. Pranctizy sovietologés Francoise’os Thom teigimu,
sovietiné kalba jungé net kelis skirtingus moderniajai visuomenei budingus zargo-
nus. IS mokslinio stiliaus buvo perimtas polinkis veiksmazodzius ar veiksmazodines
konstrukcijas keisti daiktavardziais, iS administracinio stiliaus — beasmeniy pasyvo
formy vartojimas, polinkis j komparatyvizma siejosi su pedagogikos ir publicistikos
tekstais, visa tai buvo derinama su propagandinei agitacijai budingais imperatyvais
ir karo leksika. Apibuidindama sovietinés naujakalbés unikaluma Thom pabrézia,
kad joks kitas moderniosios visuomenés zargonas neapima visy iy kalbiniy savy-
biy ir kad ,,niekur kitur nejmanoma rasti panasaus svyravimo tarp prieSingy poliy,
tarp objektyvios mokslo kalbos ir tiesmuko lozungo® (Thom 1989: 26)". Atlikusi
pagrindiniy sovietiniy spaudos leidiniy kalbos tyrima Thom atskleidé dar viena ko-
munistinés naujakalbés ypatybe — vartosena net keliais skirtingo intensyvumo pavi-
dalais. Pirmyjy laikras¢iy puslapiy vedamieji reprezentavo labiausiai nuasmeninta,
iS esmeés negyva kalba, kiek atgydavusia hierarchiskai maziau reikSminguose straips-
niuose, skelbtuose melzéjy ir staklininky pasisakymuose. Taciau straipsniuose apie
socialistinés valstybés ir visuomenés priesus sovietiné naujakalbé labiausiai priarté-
davo prie kasdienés kalbos. Siuose eiliniam skaitytojui lengviausiai paskaitomuose
tekstuose vienintelis atpazjstamas naujakalbés bruozas — ,,ginti ideologija bet kokia

Komunistinéje Cekoslovakijoje i¥ televizijos biidavo oficialiai reikalaujama atlikti pramogine funkcija
tam, kad emociskai patenkinti zitrovai imliau priimty propagandiniy laidy idéjas (Hedin 2005: 117).
, The combination of impersonal style with voluntarist discourse is typical of Newspeak; nowhere else,
indeed, do we find such an oscillation between scientific objectivity and the peremptory of slogans*
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kaina“ atsiskleisdavo tik turinyje. Batent ¢ia, Thom teigimu, vaizdingais aprasy-
mais, ekspresyviais dialogais ar net anekdotais pagyvinta kalba ideologiniu pozitriu
budavo pati agresyviausia (Thom 1989: 68—73). Kita vertus, $iy straipsniy kalba
geriausiai atitikdavo ir normintojy keliamus geros ir stilingos kalbos reikalavimus.
Thom Sias iSvadas padaré remdamasi spaudos kalbos tyrimais, taciau atsizvelgiant
i imitacinj sovietinio laikotarpio spontanisko sakytinio diskurso pobud;j (kalbéjimo
turinys i§ anksto buvo derinamas su valdzia, skaitomi parengti raSytiniai tekstai)
galima neabejoti, kad kalba turéjo biiti manipuliuojama ir televizijoje'2.

Visiskai atskirta vieSoji ir privacioji erdvé, tapusi visuomenés norma visose Ryty
bloko Salyse, tuometinei sakytinei ziniasklaidai nepaliko galimybiy rinktis kalbos
priemoniy is kity kalbos atmainy (plg. Hedin 2005: 121). Daugeliu atvejy tai reiské
ir galios strukttiry pretenzija visa zmogaus egzistencija laikyti viesa, nepaliekant jam
jokio privatumo. Ryskios, sovietinés etikos ir etiketo normas pazeisti galincios indi-
vidualybés, jy vartojami alternatyvus lingvistiniai kodai buvo nepageidaujami (Mec-
kovskaja 2006: 133). Tai léemeé i$ esmés oficialy visy kity kalbos atmainy (tarmiy,
sociolekty, idiolekty) nuvertinima (Vaicekauskiené 2010: 168—169). Griezta kodifi-
kacija paremta lingvistiné ideologija buvusiose komunistinio bloko salyse sakytinei
ziniasklaidai buvo taikoma iki pat devintojo desimtmecio pabaigoje kilusio politinio
ir socialinio ty visuomeniy virsmo.

2.2. SOCIALINIU IR POLITINIYU TRANSFORMACIJU POVEIKIS
RADIJO IR TELEVIZIJOS KALBAI

2.2.1. Privatéjimas ir individualéjimas

Vienas i$ ryskiausiy, bendry visam Vakary pasauliui visuomenés pokyciy yra
nykstancios ribos tarp vieSosios ir privaciosios erdvés. Teigiama, kad Sis procesas
tesiasi iki Siol, o lemiamos jtakos jam turi naujy komunikaciniy technologijy ir
rinkos diktuojamy salygy veikiama Ziniasklaida. Sis pokytis itin ry§kus posovie-
tinése visuomenése, kuriose dar pries kelis deSimtmecius privatumas nuo viesojo
gyvenimo buvo grieztai atskirtas (Hedin 2005: 121). Tyréjai konstatuoja, kad vély-
vosios modernybeés laikais privatéjimas veikia ir vyry bei motery diskursa. Viesojoje
erdvéje vyrauja nuomoné, kad ,,vyriskasis“ (vieSasis) bendravimo budas uzleidzia
vieta ,,moteriskajam® (privaciajam). Tai lemia Vakary pasaulyje vis labiau jsivy-
raujanti bendravimo ideologija (angl. ,,communication™ ideology), pakeitusi pozitrio
i kalbinius gebéjimus sampratg: pirmenybé imama teikti individualybés raiskai ir
tarpasmeninio ry$io uzmezgimui — empatijai ir gebéjimui atsiverti (Cameron 2003:

12 Apie keliy sovietinio laikotarpio Lietuvos televizijos laidy kalbos tyrima, atskleidusj panasiy désnin-

gumy zr. 2.3.2.
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460—-461). Itin reikSminga vaidmenj atlieka XIX a. pabaigoje prasidéjes ir ligi Siol
tebesitesiantis visuotinis Vakary visuomenés neformaléjimas (angl. informalisa-
tion) — peréjimas prie neformalios komunikacijos, radikalus etikos normy, senyjy
doroviniy tabu atsisakymas. Vélyvosios modernybés laikais socialiniy klasiy hierar-
chija liaujasi saisciusi individa, o visuomenés nariy priskyrimas vienai ar kitai klasei
iS esmés praranda anksciau turéta politine ir ideologine reikSme (plg. Coupland
2010: 63). Siuolaikinés ¥vietimo, teisés ir gerovés sistemos sudaro prielaidas ry$-
kiam individualéjimui — individas tampa savo paties biografijos kuiréju, aktoriumi ir
rezisieriumi (Beck 1997: 95 cituota i§ Coupland 2010: 63).

Jaunimo kulttros jtaka Siy dieny visuomenei daznai siejama su tuo, kad jauné-
ja socialiniu ir profesiniu atzvilgiu aktyvios visuomenés dalies atstovai, vieSumoje
drasiai vartojantys jiems jprastus ekspresyvius posakius (Chimik 2004). Pasak dany
kalbininko Bento Preislerio, ,,jaunimo kalbéjimo stilius ir zodynas veikia visos vi-
suomenés — ypac Ziniasklaidos ir reklamos kalbg® (Preisler 1999b: 50)". Reklama
ir ziniasklaida labiausiai prisideda prie tokio jaunystés kulto modelio kiirimo, kuris
pateikiamas kaip ideali siekiamybé visai visuomenei, todél i jaunatviskuma Siuolai-
kinéje visuomenéje orientuojamasi kaip niekad anksciau: socialines amziaus ribas
perzengia ne tik Siuolaikiniam jaunimui buidingas aprangos stilius, gyvenimo budas,
bet ir kalbos bruozai (Chun 2007: 3—4). Jaunimo kalba (tartis, leksika) Siandieninéje
sakytinéje ziniasklaidoje daugelyje pramoginiy laidy netgi yra tapusi norma.

Politiniame demokratiniy Europos Saliy diskurse, kaip teigiama, neformalaus
bendravimo stiliaus dar palyginti neseniai imdavosi tik populistai'*. RySkesni poky-
Ciai Siuo pozitriu sietini su naujos televizijos epochos pradzia devintajame praéjusio
amziaus deSimtmetyje, kai visuomeninés televizijos prarado monopolj ir jsitrauké
i konkurencija su komerciniais transliuotojais: ,,Anks¢iau TV karaliaves politinis
ir civilis pasauliai jsileido privatyjj ir intymuyjj. Siy pasauliy ribos vis labiau nyko,
nes oficialus politinio ar civilio pasaulio Zmogus atrodé uzdaras ir nejdomus. Poli-
tikas, norintis laimeéti rinkimus turéjo nusiristi kaklaraistj ir nors trumpam praver-
ti asmeninio gyvenimo duris. Naujoji TV iskélé pilieiy atstova — gatvés zmogy,
émé rodyti ne protokolinj, o desakralizuota politika, kaip ir visi zmonés turintj
pomégiy ir silpnybiy* (Pe¢iulis 2002: 100). Cia galima paminéti ypatingg ,,paprasto
zmogaus” bendravimo modelj, kurj suktré buves Jungtinés Karalystés ministras
pirmininkas Tonis Blairas. Daugelio tyréjy nuomone, §io vadovo politinés retori-
kos artumas kasdienei kalbai (angl. ordinary language) labiausiai nulémé jo poli-
tinés komunikacijos sékme (Fairclough 2000; Tolson 2005: 82). Stiprindami savo
ir artimo lyderio jvaizdj, eiliniams pilieCiams budingo kalbéjimo nevengia ir kiti

Jaunimo kalba vertinama kaip pagrindinis visuotinai vartojamos leksikos (slengo) atsinaujinimo sal-
tinis ir galimas bendrinés kalbos poky¢iy veiksnys (plg. Chun 2007: 4-5).

Antai Danijoje jau pries keleta deSimtmeciy populistiniy partijy sékmé rinkimuose buvo susieta su
ju siekiu ,,bati ar¢iau zmoniy® taip pat ir kasdiene $nekamaja kalba (plg. Orla Vigse 1996).
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XXI amziaus valstybiy lyderiai. Savo kalbiniu elgesiu jie parodo esantys laisvi, ne-
formaliai bendrauti gebantys asmenys (Repeckaité 2006). Kovodamas dél rinkéjy
démesio, politikas priverstas tapti patrauklus dél auksty reitingy kovojanciai zinias-
klaidai, kitaip tariant, medijatizuotis (Pe¢iulis 2007: 206). Siuolaikinéje visuomenéje
butent iSgarséjimas per ziniasklaida sudaro ne vieno politiko didzigja politinio ka-
pitalo dalj. Visuotinio iSgarséjimo siekianciam zmogui svarbiausia pasiekti, kad jo
veidas nuolat buity matomas televizijoje. Tapti patraukliu Siuolaikinei ziniasklaidai
paprastai padeda skandalingas elgesys arba vieSinamos politiko privataus gyvenimo
temos — svarbiausia, kad zitirovams ar skaitytojams buity galima sukurti pramoga
(Holtz-Bacha 2001). Cia itin ry$kiai atsiskleisti gali ir jau anks¢iau minétos soci-
alinés transformacijos — kai perzengiamos privaciosios erdvés ribos, imituojamas
jaunatviskumas, pirmenybé teikiama ryskioms personalijoms, o ne dalykinei kom-
petencijai. Medijatizuotis politikams padeda ir tai, kad Siuolaikinéje visuomenéje
mazéja skirtumas tarp bulvarinés ir rimtosios ziniasklaidos, todél politikus kalbinti
ima ne tik zurnalistai-politikos apzvalgininkai, bet ir profesionaltus pramoguy ku-
réjai — gyvenimo btdo zurnaly, pokalbiy Sou vedéjai. Jprasta ir tai, kad zmonés
i§ pramogy pasaulio ima vesti politiniy debaty zanro laidas (Holtz-Bacha 2001:
25). Galima teigti, kad pagrindiné politikos medijatizacijos pasekmé yra tai, kad su
zmonémis imama bendrauti visy pirma kaip su ziniasklaidos vartotojais, o ne kaip
su pilieciais. Politikai ziniasklaidoje ima rungtis dél iSgarséjimo ar rySkumo, todél
politiniame diskurse, kaip ir visoje ziniasklaidoje, daugéja kolokvializacijos apraisky
(Fairclough 1995: 13; Schreder, Philips 1999: 67).

Viesojo diskurso tyréjai jau beveik pries du desimtmecius konstatavo, kad zinias-
klaida ne tik ryskiausiai atsispindi visuomenés individualizacijos, senyjy tradicijy
nykimo apraiskas, augancia tendencija i bendravima vieSojoje erdvéje perkelti pri-
vaciosios, neformaliosios komunikacijos praktikas, bet ji ir pati i$ esmés prisideda
prie $iy visuomenés pokyciy sklaidos (Fairclough 1995: 50-51).

2.2.2. Radijo ir televizijos komercializacija

Nors televizijos ir radijo diskursas vis dar yra laikomas vieSosios erdvés apraiska
(vieSosios komunikacijos normy tebesilaikoma daugelio $aliy RTV informacinése,
publicistinése, debaty laidose), dél auksciau aptarty visuomenés pokyciy Siuolaikiné
ziniasklaida vis labiau atsizvelgia i tai, kad didzioji auditorijos dalis laidas zitiri ir jy
klausosi privacioje, dazniausiai namy aplinkoje. Derindamasi prie privataus gyveni-
mo prioritety, vertybiy ir praktiky, ziniasklaida vietoj kadaise vyravusiy paternalis-
tiniy mokytojo ir pamokslininko intonacijy, ziturovams ir klausytojams siekia jtikti
kasdieniu, neformaliu, kone buitinj pokalbj imituojanc¢iu kalbéjimu (Scannell 1991).
Su zitirovais kuriamas parasocialinis rySys (intymumas per atstuma): televizijos zitaré-
jimas imituoja gyva, privaty pokalbj, kuriame televizijos jzymybé ar pokalbiy laidos
vedéjas priimamas kaip Seimos narys ar artimas draugas, o susitikimo su juo kaskart
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nekantriai laukiama (Livingstone Lunt 1994: 169). Komerciniy struktiry spaudimas
ziniasklaidos priemonéms vercia jas stiprinti rysius su savo zitirovais ir klausytojais,
t. y. daryti tai, kas populiaru, siekti kuo didesnés auditorijos ir sulaukti pelningy
reklamos uzsakymy (Fairclough 1995: 42—43). Pagrindiné $io verslo esmé — jtikinti
ziurova ar klausytoja pirkti televizijos ir radijo reklamuojamas prekes, todél visa ko-
merciniy RTV produkcija yra skirta vartotojy démesiui islaikyti, jy lojalumui vienam
ar kitam kanalui uztikrinti®. Televizija ir radijas to siekia daznai imdamiesi linksmin-
tojo vaidmens — kuriamos jvairaus pobuidzio pramoginés laidos, publicistinése laido-
se vieSinami skandalai, gyvenimo budo laidose atviraujama apie garsenybiy paslap-
tis. Pokalbiy laidose televizijos pamégti viesieji asmenys svarsto ne vien visuomenei
aktualias politikos, kultiiros, ekonomikos problemas, bet ir siekia atskleisti savo paciy
individualybes. Svedijoje ir Cekijoje atlikti sakytinés Ziniasklaidos tyrimai rodo, kad
komercinés sékmés siekimas lemia ir jvairesne kalbg, o tiksliau — slinktj link neofi-
cialios, kasdienés zmoniy bendravimo kalbos. Biitent Sis aspektas uztikrina didesnj
zmoniy pasitikéjima tokiomis ziniasklaidos priemonémis ir didesne auditorija ty lai-
dy, kuriose tokia kalba skamba (Hedin 2005: 58—60). Kadangi Siuolaikinis zitrovas
is televizijos pageidauja pramogos (linksmintojo-vartotojo modelis), pirmenybé (i$
dalies net ir visuomeninése televizijose) imama teikti ne pilietines diskusijas skati-
nancioms, bet pramoginéms laidoms — privatumo ribas perzengiantiems realybés
Sou, vieSyjy asmeny individualybes ir ju paslaptis nagrinéjantiems gyvenimo budo
zurnalams, talenty Sou ir pan. (Peciulis 2007: 198). Keiciasi ir pagrindiniy televi-
zijos ar radijo laidos dalyviy statusas. Sausas profesines zinias déstantys ekspertai
jau nebelaikomi autoritetais, greta sukuriamos salygos eiliniy zmoniy individualybei
atsiskleisti. Siandien net ir rimtojo zanro laidos eteryje darosi jprasta juokauti, konf-
liktuoti ir net pasielgti ekscentriskai — t. y. atskleisti vis kita tapatybés puse, kaitalioti
savo komunikacinj vaidmenj. Tokia tapatybés dinamika buvo nejsivaizduojama pro-
pagandinéje ziniasklaidoje, kurios veikéjy tapatybé budavo nepajudinamai apibrézta
(dazniausia kaip profesionaliy eksperty), o improvizacijos itin retos ir dazniausiai
i anksto surezisuotos (Hedin 2005: 133). Tikétina, kad ateityje, stipréjant konku-
rencijai su internetiniais, kabeliniais, palydoviniais televizijos kanalais, tradicinéje
sakytinéje ziniasklaidoje, i$ valstybinés propagandos ruporo pavirtusioje visuomenés
linksmintoja, kalbéjimo paprastéjimo ir kolokvializacijos apraisky bus vis daugiau.

2.2.3. Demokratéjimo procesai

Zlugus Soviety Sgjungai visuomenés liberaléjimas isry$kéjo vertinant nestandar-
tine kalbine raiska, kalbéjimo kiirybinguma. Tyréjai konstatuoja, kad su zodzio laisve
ir visuomenés demokratéjimu susijusios politinés permainos ypatinga poveikj padaré

15 Tai aktualu ir daugeliui visuomeniniy televizijy, ypa¢ tose Salyse, kuriose jos, bidamos priklausomos

nuo pajamy i§ reklamos, yra priverstos konkuruoti su komerciniais transliuotojais.

26 | ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINE KOMPETENCIJA VISUOMENES TRANSFORMACI]Y KONTEKSTE



politiniy debaty kultiirai: jteisinamas vadinamasis zemojo stiliaus kalbéjimas, vulga-
rybiy citavimas, toleruojamos situacijos, kai pasnekovai agresyviai puola vienas kita,
todél debatai posovietiniy Saliy sakytinéje ziniasklaidoje neretai primena kivircus
privaciuose pokalbiuose (Kloch 2010; Duszak 2006). Polinkius vieSose zurnalisty ir
politiky kalbose vartoti Snekamojo stiliaus ar zargono zodzius kai kurie rusy autoriai
vadina Zargonizacija (zr. Kostomarov 2005: 235; Krysin 2009). Ieskodami pakitusios
kalbinés elgsenos vieSojoje erdvéje priezasCiy, jie pirmiausia nurodo visuomenés
demokratéjimg, iSsivadavus i$ sovietinio rezimo varzty, kai monologinj, i§ anksto
parengta, patetiska kalbéjima vieSumoje pakeité dialogas, spontaniskumas ir ekspre-
syvumas (zr. 1 lentelg). Politinés permainos taip pat lémé, kad televizija ir radijas
tapo atviri skirtingy socialiniy grupiy atstovams, neapmokytiems kalbéti ,teisinga™
kalba, déstyti ,.teisingo® mokymo, propaguoti ,teisingos® ideologijos. [gije galios ir
jitakos i visuomenés ir politikos elitg posovietinése Salyse atéjo ir zemiausiy socialiniy
sluoksniy zmoneés su savo zargonu (Meckovskaja 2006; Krysin 2009).

1 lentelé. Sakytinés ziniasklaidos pokyciai XX a. pabaigoje (pagal Hedin 2005)

RTV iki 1989 RTV po 1989

Televizijos ir radijo misija

Svietimas, prusinimas,
ideologinis formavimas

Informavimas, pramoga

Statusas Valstybinis Visuomeninis arba komercinis
Erdve Viesoji Pusiau viesoji
Temos Viesojo gyvenimo ViesSojo ir privataus gyvenimo

Pagrindiniai kalbétojai

Diktoriai

Zurnalistai,
laidy vedéjai neprofesionalai

Pagrindiniai dalyviai

Socialiniy grupiy atstovai

Individualybés i$ jvairiy
socialiniy sluoksniy

Auditorija, jos vaidmuo

Nekonkreti,
turinti mokytis, paklusti

Tiksliné vartotojy,
daranti jtaka reitingams

Kalbéjimo pobudis

Monologas

Monologas, dialogas,
polilogas

Labiau formalus

Labiau neformalus

Stilius sociolingvistiniu

pozitriu

Siekdami populiarumo Siy dieny kalbétojai viesai naudojasi zodzio laisve ir
drasiai lauzydami stereotipus siekia iSreiksti savo individualuma. Tam pasitelkiami
neformalts kreipiniai (kai vartojamas jvardis tu, o ne jus, i pasnekova kreipiama-
si vardu, ne pavarde ar titulu), neformaliojo stiliaus leksika, issiskirianti ypatingu
funkciniu potencialu, galimybémis paveikti adresata. Bendraujant vieSumoje esmi-
niais tampa spontaniSkumas, ekspresyvumas, asmeninio rysio su pasnekovu uzmez-
gimas ir palaikymas — fatiné komunikacijos funkcija (Duszak 2006). Kalbos etalonu
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tampa nebe standartiné ar patosiné kaip anksciau, bet daugiafunkcé, dazniausiai di-
aloginé, dinamiska, spontaniska viesoji kalba. Joje greta publicistikai jprasty zodziy
ir posakiy aktyviai imami vartoti ir Snekamosios kalbos ekspresyvai, zargonybés,
tarmybés, naujieji angly kalbos skoliniai ir net vulgarybés (Chimik 2004). Tokiai
leksikai plisti visuotinéje vartosenoje didziausios jtakos turi butent ziniasklaidos
kuriami autoritetai — televizijos Zvaigzdés ir ziniasklaidos iSpopuliarinti politikai.
Tuomet ,,zodis ar pasakymas, anks¢iau kuo nors ne visai tikes kalbos normintojams,
bet vartojamas zinomos, autoritetingos asmenybeés, jgyja pilietines teises ir gali tapti
norma‘ (Kozeniauskiené 2001: 78).

VieSosios ir privaciosios erdviy persipynimas, visuomenés individualéjimas, ne-
formalios komunikacijos skverbimasis j politikos, mokslo ir kitas vieSojo gyvenimo
sritis kaip demokratizacijos proceso iSdava Vakary Salyse pasireiské dar pries kelis
desimtmecius (Vidurio ir Ryty Europoje — po politinio virsmo simboliniais 1989
metais). RySkiausig iSraiska Sios transformacijos jgavo radijuje ir televizijoje: mono-
loginj kalbéjima pakeité dialogas ir polilogas, Svietimo ir ugdymo misijg — pramogy
kulttira, distancijg ir kalbéjima i$ autoriteto pozicijy — familiarus solidarumas ir
pasitla tenkinti vartojimo poreikius. Valstybiniams transliuotojams praradus mono-
polines pozicijas, daugéjant alternatyviy, netradiciniy sakytinés ziniasklaidos prie-
moniy (kabeliné, palydoviné, internetiné televizija) ir vis labiau diferencijuojantis
jy auditorijai, tapo nejmanoma visoms taikyti uniformistinius kalbos reikalavimus.
Radijo ir televizijos transliuotojai (net ir visuomeniniai), kovodami dél auksty laidy
reitingy, pirmenybe émé teikti auditorijos lukesciams. Daugelyje pramoginiy laidy
familiarus draugiSkas santykis (intymumas per atstuma) imtas kurti pasitelkus pa-
prastaja kasdienés vartosenos kalba, o ne bendravimui vieSumoje sukurta bendrinés
kalbos atmaing (RTV vedéjy vartojama oficialumo reikalaujancioje aplinkoje arba
pasirenkama pabréziant distancija pasnekovy atzvilgiu). Taigi dél visy auksciau ap-
tarty veiksniy Siandieniné sakytinés ziniasklaidos kalba artéja prie kasdieniy po-
kalbiy stiliaus: zurnalistai ir interviuotojai vis dazniau vartoja neformaliojo stiliaus
zodzius ir familiarius posakius.

2.3. LIETUVIU NORMATYVINES TRADICIJOS NUOSTATU
RTV KALBOS ATZVILGIU TYRIMAS

2.3.1. Tarpukario laikotarpis

1926 m. savo veikla Kaune pradéjes Valstybés radiofonas buvo jsteigtas mokslo,
meno, informacijos ir kitoms kultiiros zinioms platinti. Nepaisant to, kad Kauno
radiofono veiklos laikotarpis sutapo su perversmo keliu j valdzig sugrizusio Antano
Smetonos diktattiros metais, politiné propaganda nebuvo priskiriama prie esminiy
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radijo misijos elementy. Kritinéje studijoje apie ketvirtojo deSimtmecio Valstybés
radiofono veikla tai paliudijo vienas i§ pirmyjy radijo eksperty Juozas Rimantas. Jis
pabrézé, kad Lietuvoje radijo vaidmuo neprilygo propagandinei visuomenés indok-
trinacijos ir mobilizavimo misijai naciy Vokietijoje:
Be kity priemoniy radijas suvaidino ir vaidina milziniska vaidmenj Naujosios Vokieti-
jos gyvenime. Visi jos vado zingsniai pradedami ir palydimi placia ir labai jvairia ra-
dijo propaganda. Galima net staCiai pasakyti, kad ¢ia po radijo imtuvu laikoma visa
tauta. Tai minédami nenorime akceptuoti labai iSpléstos politinés radijo propagandos,
kaip ypatingo pavyzdzio. Nors ir Sios negalima neigti ar atsisakyti, vis délto mums

labiausiai rupi radijas kaip kulttrinis faktorius, lygiai taip kaip danams, $vedams, latviams
ar daugeliui kity (Rimantas 1940: 114).

Per neilga veiklos laikotarpj radijas i$ egzotiskos techninés naujovés, prieinamos
negausiam abonenty buriui (1926 m. jy buvo 323), iSaugo | vieng pagrindiniy vi-
suomenés informavimo priemoniy (1940 m. abonenty skaicius artéjo prie 100 000)
(Aleknonis 2006: 43).

Pacioje radijo veiklos pradzioje didelio démesio kalbinei raiskai nebuvo skiria-
ma, dél to jau pirmaisiais veiklos ménesiais dél prastos kalbos, ypa¢ dél tarmiskai
kalbéjusiy pirmyjy praneséjy radijo vadovybé sulauké grieztos kritikos (Aleknonis
2006: 43—46)'°. Pirma karta vieSojoje erdvéje radiofono misija kalbéti gramatiskai
nepriekaistinga kalba 1928 m. ,Lietuvos aide” jvardijo vienas didziausiy to meto
humanitariniy moksly autoritety profesorius Juozas Balcikonis. Jo programiniame
tekste radijas vadinamas ,.kalbos mokytoja® kalbos radijuje taisyklingumas siejamas
su istikimybe tautai, o nenorminé kalba pavadinama ,tautos priesu” — sunaikinimo
vertu objektu:

Radio stotis yra svarbi jstaiga, ir reikia, kad jos kalba buty gera. Tada ji galéty bati
kalbos mokytoja. O tam reikia, kad radio ,,dédés” islaikyty lietuviy kalbos egzaminus
lygiai su kitais mokytojais ir iSlaikyty ne juokais <...>. Kol egzaminy neiSlaike, turéty
savo pranesimus duoti mokantiems kiekvieng kartg iStaisyti ir iS iStaisyto teksto skaity-
ti, kad negadinty klausytojy kalbos <...>. Siy dieny Zargonas, jei jis jsigaléty, atimty
daug savotiskumo ir grazumo musy kalbai, kuria mes daznai, ir ne be teisés, mégstame
didziuotis. Iskraipyta kalba yra miisy tautos priesas. Reikia nuo jo gintis. Dabar radio
stotis peréjusi j krasto apsaugos ministerijg. Kaip zinome, karo Zmonés su tautos prie-
Sais daug ceremonijy nedaro — reikéty, kad uzkirsty kelia ir tam priesSui, kuris lenda
pro radio stotj (Bal¢ikonis 1978: 98).

Kauno radiofono kalba biidavo nuolat aptariama ir nuo 1933 m. Lietuviy kalbos

Manoma, kad pirmasis Lietuvos radijo praneséjas — karininkas Petras Speicys — zinias skaites gimta-
ja kupiskény tarme. Pirmuoju tikru radijo balsu tapo mokytojas Petras Babickas, pasitlyma dirbti
praneséju gaves po pokalbio su pirmuoju radiofono virSininku, kuriame jis pakritikavo prasta pirmuy-
ju laidy kalba (Aleknonis 2006: 46).
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draugijos pradétoje leisti ,,Gimtojoje kalboje” — pagrindiniame bendrinés kalbos
praktikai skirtame periodiniame tarpukario leidinyje. Leidinio bendradarbiams di-
delj rupestj kélé bendrinés snekamosios kalbos ugdymas, todél laikydamiesi Bal-
¢ikonio nurodytos krypties jie nuolat pabrézdavo, kad radijo ,,uzdavinys yra ne
tik skleisti zinias Lietuvos visuomenéje, bet ir buti jos mokytoju, <...> duoti tai
visuomenei ir geros lietuviskos kalbos pavyzdj“ (Skardzius 1937: 10). Sia misi-
ja Kauno radiofone visy pirma atliko kalbininky (paties Balc¢ikonio) skaitomos
paskaitos, taciau kiti nuolatiniai radijo laidy dalyviai-paskaitininkai'” (sprendZziant
iS to meto kalbininky atsiliepimy), uzuot patys mokesi ir gauséjancia auditori-
ja moke bendrinés $Snekamosios kalbos, eteryje kalbéjo taip, kaip jiems patiems
iprasta. Todél jau pirmajame ,,Gimtosios kalbos* sasiuvinyje buvo pareikstas susi-
rupinimas, kad Snekamosios kalbos jvairové radijuje neskatina klausytojy mokytis
taisyklingos bendrinés kalbos. Nuogastauta, kad girdédami, kaip ,,vienas paskaiti-
ninkas kalba lenkisku, kitas rusisku, o trecias dar kitokiu zargonu® eiliniai klausy-
tojai patys nematys prasmeés jsiklausyti j paskaitose apie kalba teikiamus taisymus
ir nesiims keisti savo kalbiniy jprociy (Talmantas 1933: 6)'®. ,Gimtosios kalbos*
redakcija savo skaitytojus nuolat informuodavo ir apie klausytojy skundus dél radi-
jo laidy dalyviy kalbos, pavyzdziui, apie 1935 m. grupés lietuviy kalbos mokytojy
kreipimasi j Svietimo ministerija, prafant ,atkreipti démesj j Valstybés Radiofono
direktoriy ir programos dalyviy kalba, kad ji buty taisyklingai kirCiuojama, be
svetimybiy ir kity traukumy® (Skardzius 1936: 10). Nerimas dél neigiamo radijo
prelegenty kalbos poveikio bendrinés Snekamosios kalbos kulttrai skatino kalbi-
ninkus kelti reikalavimus jdarbinti radiofone daugiau kalbos redaktoriy, kad jie
tikrinty ir taisyty visus skaitymui eteryje parengtus tekstus (Talmantas 1933: 6-7),
sekty ,,paskaitininky, artisty ar deklamatoriy tartj ir Siaipjau kalbine kokybe ir
jiems patarimus duoty®, patarty vadovybei, kurie kalbétojai ,,su mikrofonu turéty
atsisveikinti* (Ciziinas 1936: 116)". Perzvelgus vie¥ajai kalbai skirtus ,,Gimtosios
kalbos* tekstus galima teigti, kad apciuopiamesniy rezultaty straipsniuose issakyta
kritika, regis, neturéjo: baigiantis antrajam nepriklausomybés desimtmeciui radijo
kalbos stebétojai aptarinéjo tas pacias jsisenéjusias kviestiniy prelegenty tarties
ir kir¢iavimo problemas, nors jau galéjo pasidziaugti bent dél dviejy nuolatiniy
radijo diktoriy — Kazio Incituros ir Irenos Oskinaités — beveik nepriekaiStingos
kalbos. Atsizvelgdami j tokia padétj kalbininkai vylési, kad ateityje nuolatiniai

17" 1938 mety programy tinklelyje radijo paskaitos uzémé viena i§ pagrindiniy viety greta muzikos

transliacijy ir informaciniy laidy (beveik 15 procenty visy laidy) (zr. Rimantas 1940: 31).
Tiesioginés transliacijos, sporto varzyby komentarai, vaidybinés pramoginés laidos ,,Gimtojoje kal-
boje” nebtudavo aptariamos.

Galimybe suredaguoti ir sukiréiuoti kviestiniy paskaitininky tekstus ribojo ir ta aplinkybé, kad i ra-
diofona savo paskaitoms jie daznai ateidavo tik prie§ pat eterj. Tokia tradicija iSsilaiké iki pat pirmo-
sios sovietinés okupacijos, kol cenziiros sumetimais j eterj nepatekdavo joks i§ anksto ideologiSkai
nepatikrintas tekstas (zr. Aleknonis 2006: 74).
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laidy vedéjai j darba bus priimami konkursy keliu, o jy kalba atitiks ,,maksimalius
reikalavimus® (CiZitinas 1939: 66—67).

Tarpukario Lietuvoje bendriné kalba buvo spéjusi jsitvirtinti spaudoje, taciau
didzioji visuomeneés dalis, nors ir gerai pramokusi raSomosios kalbos, priartéti prie
snekamosios kalbos standarto nesugebéjo (Buténas 1936: 153). Kalbininkams teko
pripazinti, kad vyresnés kartos inteligentai, iSsilavinima jgije dar ne lietuviy kalba,
neturéjo galimybiy deramai iSmokti Snekamosios bendrinés kalbos, ypa¢ perimti
tarties ir kiriavimo normy. Kalbéti bendrine kalba daugiau buvo pramoke tik tie,
kurie vidurinjjj ir aukstajj issilavinima buvo jgije jau laisvoje Lietuvoje, taciau ir
tarp jy, ypac tarp jaunosios kartos rasytojy ir vertéjy nuolat atsirasdavo maistaujan-
¢iy pries kalbininky ,,diktata®, vieSai abejojanciy jy teikiamais taisymais (zr. Raila,
Subacius 2012: 159). Nors kalbininky pastangomis ir buvo jtvirtinta nuostata, kad
radijas greta mokyklos, teatro, kino ir spaudos yra svarbi priemoné kovoje su visuo-
menés (ypac inteligentijos) kalboje jsigaléjusiomis ,,negerovémis®, taiau Valstybés
radiofono kalba, issiskirdama didele jvairove, vis délto atspindéjo tuometinés ben-
drinés Snekamosios kalbos bukle.

2.3.2. Soviety laikotarpis

Nepriklausomoje tarpukario Lietuvoje gimes radijas jau pirmaisiais sovietme-
Cio metais (1940 m. vasara) buvo paverstas pagrindiniu lietuviy tautos sovieti-
zavimo jrankiu (Aleknonis 2006). Radijo programos tapo ,orientuotos vienam
tikslui — sovietiniam gyvenimo budui, socializmo ideologijai jtvirtinti. IS radijo
reikalauta nusviesti ir liaupsinti partijos veikla, dziaugtis socializmo laiméjimais,
propaguoti socialistinj lenktyniavima® (Stikelis 1992: 157). Partijos nurodyta
naujojo homo sovieticus formavimo misija Lietuvoje, kaip ir kitose komunistinio
bloko salyse, vykdé ir 1957 m. veikla pradéjusi televizija. Laidose turéjo buti jti-
kinamai rodoma, kaip klesti tarybinis gyvenimas, giriamasi nuolatiniu pramonés,
zemés ukio, kultturos ir mokslo kilimu ir augancia produkcija, nuolat primena-
mas pranasumas kapitalistiniy Saliy atzvilgiu, demaskuojami tarybinio gyveni-
mo priesai, pristatoma istoriné ,tiesa” apie proletariato revoliucijg ir socializmo
pergale Lietuvoje (daugiau zr. Stikelis 1992). Besalygi¥ka paklusnuma partijos
mokymui ir dékinguma jai uz laiminga gyvenima radijo ir televizijos laidose
iSreiksdavo ,,paprasti® tarybiniai zmonés, dél to sovietmecio ziniasklaida neretai
dabar pavadinama ,traktorininky ir melzéjy tribina® — jvairiose laidose ir repor-
tazuose tokiy zmoniy per metus buidavo pakalbinama tukstanciai (plg. Alekno-
nis 2006: 94). Suteikdami zodj ,,eiliniams* darbininkams, valstie¢iams, Svietimo,
mokslo ir kultiiros darbuotojams, radijas ir televizija sieké ne tik uztikrinti lai-
dose perteikiamo ideologinio turinio patikimuma, bet drauge paliudyti partijos
deklaruojama tarnavima darbo liaudziai. Televizija ir radijas kaip pagrindinés
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ziniasklaidos priemonés éjo tuo paciu keliu, kurj yra apibudinusi Nerija Puti-
naité, rasydama apie sovietine spauda: ,,Ideologija buvo diegiama pagal kartotés
principa formuojant zmoniy galvojimo ir vertinimo jprocius. Laikrasciuose ir
zurnaluose buvo kartojamos tos pacios tiesos, pateikiamos tos pacios vertinimo
pozicijos ir poziuriai. Nebuta pozituriy jvairovés ir jy kritinio susikirtimo. <...>
Ne tiesa ir galimybé lyginti su faktais, o nuolatinis kartojimas ir vienpusiskumas
tarsi patvirtindave, kad informacija yra teisinga® (Putinaité 2007: 131). Pertrau-
kas tarp ideologinés indoktrinacijos laidy uzimdavo jvairios kulttiros ir negausios
pramoginés laidos, sovietinéje ziniasklaidoje kiirusios gyvenimo normalumo ir
pilnatvés iliuzija. Su komunistinés ideologijos skleidimu soviety Lietuvoje buvo
siejami ir reikalavimai ziniasklaidos kalbai. Sovietmeciu galutinai buvo jtvirtinta
nuostata reikalauti i$ sakytinés ziniasklaidos ,,kovos uz auksta kalbos kulttrg®:
greta teatro ir kino aktoriy kalbéti nepriekaisStinga normine kalba privaléjo jta-
kingiausi vieSojo kalbéjimo autoritetai — televizijos ir radijo laidy vedéjai:

Bloga diktoriaus ar Siaip radijo ir televizijos kalbétojo, taip pat kino ir teatro aktoriaus
tartis, netaisyklingas kir¢iavimas, prastai sudaryti ar ne vietoje, netikusiai pavartoti zodziai
pasiekia milijony zmoniy ausis ir, jeigu visa tai dar ilga laikg nuolat kartojama, gali pri-
daryti kalbai tiek eibiy, gali priveisti joje tiek negeroviy, kad Simtai ir net tukstanciai
kalbos mokytojy bei redaktoriy deSimtimis mety nepajégs jy atitaisyti (Ulvydas 1972: 3).

Viena i$ esminiy permainy, jvesty LRTV, palyginti su Kauno radiofono laikais —
dideli diktoriy konkursai. Visi ju dalyviai privaléjo kalbéti idealia bendrine kalba.
Diktoriy kalba kalbos kulttiros vadovéliuose iki siol yra pateikiama kaip snekamo-
sios bendrinés kalbos etalonas (zr. Pupkis 2005: 335)*. Veikiausiai tai yra ir vienas
pagrindiniy veiksniy, dél kurio pastaryjy mety tekstuose apie sakytinés ziniasklai-
dos kalba ir apie kalbos kulttira apskritai pastebima tendencija teigiamai vertinti
sovietinio laikotarpio vieSosios erdvés ir sakytinés ziniasklaidos kalbag.

Gerds kalbos tiek ideologiniu, tiek taisyklingumo pozitriu sovietiniais laikais
buvo reikalaujama ne vien is radijo ir televizijos prane$éjy — vieSumai tinkamo
kalbéjimo budavo tikimasi ir i$ visy kalbanciyjy eteryje. Lietuvoje septintuoju de-
Simtmeciu toks siekis pasireiské autoritetingy kalbininky skelbiamu Svarios ir taisy-
klingos kalbos reikalavimu tiek vieSumoje, tiek privacioje aplinkoje (Ulvydas 1962:
10). Greta tokio reikalavimo kalbos kulttiros autoritetai émé kelti salyga, kad j eterj
apskritai neturéty biti leidziamas joks prasciau kalbantis zmogus:

Klausant radijo ir zitirint televizijos laidy, nesunku pastebéti, kad taisyklinga tartimi ir
kir¢iavimu daugiausia rapinasi tik aktoriai ir praneséjai, o to tikrai nepakanka: juk vi-

2 Teigiama, kad iki 1990 m. bendriné kalba dominavusi vieSojo vartojimo srityse (teatre, radijuje ir

televizijoje) (Militnaité 2009: 62), o kalbininkai visuomenéje turéje neabejoting kalbos autoriteta
(Pupkis 2005: 335). Atkarus valstybés nepriklausomybe ir nebelikus visuomeninio transliuotojo mo-
nopolio, prasidéjes ziniasklaidos kalbos nuosmukis (zr. Pupkis 2005: 320-321).
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siskai laikas pareikalauti, kad visi per radija ir televizija kalbantys rpintysi taisyklinga
tartimi ir kir¢iavimu (Ulvydas 1962: 9).

LRTV (skirtingai nei teatre) vietos improvizacijoms paprastai nebuvo paliekama,

taigi ir kalbos etalono mokytojos misija, kalbos normintojy vertinimu, ji atlikda-

vusi kur kas geriau, nei, pavyzdZiui, teatras?!. Tai teigiama ir 1979 m. paskelbtame

straipsnyje apie Lietuvos radijo diktoriy kalba:

Lietuvos radijas yra viena i§ ty jstaigy, kur literaturinés kalbos taisyklingumu ypac
ripinamasi <...>. Ta nuolatiné praneséjy kontrolé, rimtas poziiiris i kalbos dalykus,
kasdienis mokymasis radija daro gera mokykla, diegiancia v i s a i visuomenei litera-
turinés kalbos désnius, mokanciai v i s u s taisyklingai tarti (Vitkauskas 1979: 53).

Rupestis dél kalbos kultaros lygio ziniasklaidoje itin kategoriskai buvo sufor-

muluotas pirmajame valdzios aprobuotame kalbos kultiiros vadovélyje aukstosioms
mokykloms (1980):

Visos miisy masinés informacijos priemonés tarnauja skleisti pazangiausiai ideologijai,
ugdyti komunistinei pasaulézitirai. Deramai atlikti Siuos uzdavinius galima tik gera,
gyva, taisyklinga kalba. Todél kalbos kultiira — valstybinis, politinis reikalas. Bfiti abe-
jingiems kalbos kultairai reiksty biiti abejingiems komunistiniams miisy visuomenés

idealams (Pupkis 1980: 83-84).

Putinaités teigimu, sovietinis humanizmas ,,i§ zmogaus daré asmeniniy jausmuy

neturintj ir intymumo nevertinantj ,.kosminj zmogy*, beaistriai vykdantj rezimo

nustatytas prievoles Seimai, visuomenei, valstybei” (Putinaité 2007: 153). Viena i§

tokiy prievoliy, kaip matyti i$ aptarty zymiy sovietmecio kalbininky citaty, buvo

skelbiama ir atsakomybé uz kalbos etalono, kalbos normy sklaidos misija. IS viesyjy

kalbétojy buvo reikalaujama vien taisyklingumo, nepripazjstant teisés vartoti jokiy

kity kalbos varianty. Tokiu budu jspraudus kalba j taisykliy ir normy rémus, buvo

varzomas bet koks kurybiskumas (Putinaité 2004: 160). Apie tai ne karta yra paliu-

dije ir patys to meto kalbininkai:

21

Kalbos norminimo ir prieziiros pastangos btidavo net perdétos. Buta noro bendrine,
net individualiaja asmeny kalba jsprausti j grieztus rémus, <...> nes jsivaizdavo, jog
,kalbos kulttiros pakilimo* salygomis sunormintai bendrinei kalbai galima kelti naujus,
didesnius reikalavimus. Be to, toks pozitris sutapo su bendraja bolSevikmecio psicho-
logija — butinai viska reglamentuoti, viska priziaréti, smerkti nukrypimus nuo oficia-
liosios tvarkos. Dél perdéty reikalavimy ir nelanksciy taisymy <...> nerimavo ir tie
poléki turintys zmonés, kuriems riipéjo kalbos jvairoveé, lankstumas ir individualis
raiskos budai (Knituksta 2001: 126—127).

Daugiausia kaltés tekdavo aktoriams, linkusiems improvizuoti. Kai kurie teatrai tuo laikotarpiu su-
lauké rimtos kritikos ir net vieS$y svarstymy dél ,,nepakankamo lingvistinio pasirengimo® (plg. Pup-
kis 1980: 84).
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Vis délto sovietinés visuomenés monolitiSkuma, nuolat deklaruota partijos ir
liaudies vienybe tuo metu labiausiai aktualizavo ne tiek taisyklingos bendrinés
kalbos etalono sklaida, kiek ideologijos kalba — sovietinio komunizmo naujakalbé,
tais paciais bruozais pasireiskusi daugelyje kalby.

Sovietinio laikotarpio televizijos ir radijo kalba Lietuvoje iki Siol sistemingiau
nebuvo tirta. Tyrimo rezultatai patvirtino Thom nusakytus (iSsamiau zr. 2.1.)
komunistinés naujakalbés vartojimo ziniasklaidoje désningumus (Girciené, Ta-
maSevicius 2012: 31-43)*?. Tradicinio sovietinés televizijos Zanro laidose — do-
kumentinése apybraizose — paprastai kalbama apie sékminga partijos nutarimy
igyvendinima ir dél to nuolat geréjantj liaudies gyvenima. Negyviausios kalbds,
tokios pat kaip partinés spaudos vedamuosiuose, bruozai ¢ia nuolat skamba dik-
toriy — pagrindiniy dokumentiniy apybraizy pasakotojy — skaitomuose tekstuose.
Tai matyti i$ sudétingos sintaksés, rasytinio teksto, daiktavardiniy konstrukcijy
(spartinti jsisavinimq, déti pagrindus gamybos supramoninimui), jsakmiu tonu ir
karo metaforomis pateikiamy kalbos Stampy (reikia kelti lauky kultirg, butina ko-
voti uz derlingg hektarg ir t. t.).

IStyrus laidas paaiskéjo, kad nors sovietinéje televizijoje zodis suteikiamas dau-
geliui pasnekovy, kaip ir sovietinéje spaudoje, iS esmés visi jie yra deindividuali-
zuoti, vien atkartojantys diktoriaus tekste iSdéstyta pagrindine ideologine mintj:

Darbininkas: AS dziaugiuosi aaa, kad CK nutarimu dél darbo drausmés ir aaa alko-
holizmo, prie§ alkoholizma aaa labai dabar i$ karto zymu, kad jau gamykloje daug
maziau yra stikliuko mégéjy, maziau darbo drausmés pazei... pazeidéjy, tuo paciu
galima pasakyti, kad ir pageréjo koky... produkcijos kokybé aaa taip pat CK aaa nu-
tarimas yra dél ktirybinés min... minties skatinimo darbininky tarpe. Buty gerai, kad

darbininkai aktyviau jsijungty i §j judéjima. (Laida ,,Darbai, tradicijos, siekimai®)

Laidos dalyviams kalbéti partijos nutarimy kalba ar bent jau pateikti, kad taip
kalbama, reiské rodyti lojaluma valdziai. Kaip ir daugeliu panasiy sovietinés tele-
vizijos epizody, pasisakymo spontaniskumas ¢ia surezisuotas. Reportaze matyti,
kaip darbininkas pries kiekviena privalomaja medinés kalbos formuluote padaro
pauze ir zvilgteli j lapelj su uzrasytu tekstu.

Zanriniu pozitiriu dokumentinéms apybraizoms priskirtinos ir propagandinés
laidos, kuriose demaskuojami socializmo priesai. Kalbiniy formy lygmeniu Thom
Sia naujakalbés aprai¥ka vadina pasléptaja (1989: 72). Siy laidy kalba iSsiskiria
grozinei literattirai artima sinonimija ir frazeologija, imituojamomis emocijomis:

Praneséjas: Uzsivilkes fasistine uniforma su parabeliu prie Sono, bataliono kapelionas

Zenonas Ignatavic¢ius kartu praéjo visa jy kruvina kelia. Nesudrebéjo jo ranka lai-

# Kalbamajam tyrimui i§ retrospektyvaus Ziniasklaidos kalbos tekstyno pasirinktos keturios sovietinio

laikotarpio Lietuvos televizijos laidos: ,Zemé nelieka skolinga®, ,Ir per amziy amzius® (abi 1975),
wDarbai, tradicijos, siekimai® (1985) ir ,,Akmuo uzantyje* (1987).
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mindama budelius nekalty zmoniy zudynéms, nesuvirpéjo sirdis zvelgiant  jy darbus.

Priesingai. (Laida ,,Ir per amziy amzius®)

Pagrindinés zinios patikimumo jsptudziui sustiprinti ¢ia atsisakoma griozdisky
medinés kalbos konstrukcijy, pasitelkiami nors ir is anksto aptarti, bet sponta-
niskai iSsakomi paprasty zmoniy kalba (dalis jy net kalba tarmiskai) pateikiami
ivykiy liudijimai. Verta paminéti, kad sovietinéje televizijoje nedazna privilegija
kalbéti spontaniskai (be minéty ideologiskai motyvuoty atvejy) buvo leidziama
tik nusipelniusiems $viesuomenés atstovams — poetams ir raSytojams (Giréiené,
Tamasevicius 2012). Bene visi to meto raSytojai turéjo lituanistinj iSsilavinima,
todél neabejotina, kad jy kalba sakytinéje ziniasklaidoje kalbos normy pozitriu
biuidavo nepriekaistinga. Pasak Putinaités, soviety valstybei jie buvo daug svarbes-
ni uz filosofus ar ideologijos instruktorius, nes butent jiems vieSumoje budavo
pavedama ,,uzvaldyti zmoniy sielas ir jausmus, jiems pateikti ne tiek jtikinamus,
kiek emociskai patrauklius ir jausmiskai paveikius tiesy pavidalus. Jausmai buvo
daug patikimesné atrama tikéjimui sovietinio pasaulio likimisSkumu nei protas ir
logika® (Putinaité 2007: 131-132).

Taigi sovietiniu laikotarpiu Lietuvos radijas ir televizija tgsé dar prieskario
laikais Valstybés radiofonui pavesta misija — buiti bendrinés kalbos etalonu ir mo-
kytoju. Visuotiné to meto vieSosios ir i§ dalies privaciosios erdvés kontrolé uzti-
krino, kad $i misija buty kur kas efektyviau vykdoma. Pirmieji retrospektyviniai
lietuviy kalbos ideologijos tyrimai atskleidé, kad sovietmeciu kalbos priziare-
tojy vykdyti kalbos tikrinimo ,reidai buvo modusas, artimas politinei minciy
kontrolei ir policinés valstybés veikimui, o kalbos gerinimo seminarai paneséjo
i politinio $vietimo (komunistinio indoktrinavimo) renginius. ,,Kalbos tvarky-
bos tikslu buvo jveiksminama simetriska komunistiniam mustrui organizaciné,
pavaldumy ir paklusnumy schema® (Raila, Subacius 2012:161). Tikétina, kad
sovietiniu laikotarpiu sukaupta kalbos priezitiros praktika turéjo poveikio ir po
1990 mety toliau formuojant kalbos kontrolés politika ir nuostatas apie sakytinés
ziniasklaidos misija.

2.3.3. Posovietinio laikotarpio permainos

1985 m. Soviety Sgjungoje pradétos jgyvendinti ekonominio ir politinio gy-
venimo reformos atnesé pokyciy ir j kelis desimtmecius beveik nesikeitusia sa-
kytine ziniasklaida. Pagal sajunginés televizijos pavyzdj Lietuvos televizijoje pa-
sirodé bandymu kurti naujas tiesiogines laidas, kuriose bty maziau ideologinio
turinio ir i$ anksto parengto kalbéjimo. Taciau nuostaty LRTV kalbos atzvilgiu
Sios permainos nepaveiké — 1987 m. Lietuviy kalbos komisijos nutarime ,,Dél
radijo ir televizijos kalbos* dar karta primenama, kad LRTV dirba ,,didelj visuo-
menés lingvistinio $vietimo ir kalbos kulttiros darba® ,nepriekaistinga daugelio
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radijo ir nemazos dalies televizijos laidy kalba padeda skleisti ir jtvirtinti kodi-
fikuotasias leksikos, zodziy darybos, sintaksés normas, o diktoriy kalba tampa
tarties ir kir¢iavimo pavyzdziu® (LKK 1989: 16). Savotisku perversmu ir naujos
epochos pradzia Lietuvoje tapo radijo stoties ,,M-1* jsteigimas pacioje 1989 m.
pabaigoje pagal Vakary radijo stociy jaunimui pavyzdj. Tuometinés valdzios jai
suteiktas ,leidimas dirbti be niekieno priezitiros ir kontrolés isreiské visuotinj
pokyc¢iy troskima® (Krivickiené 2000: 205). Ypatinga naujove Sioje radijo stotyje
tapo tiesioginés laidos, jose gyvai buvo kalbamasi su spontaniskai i studija pa-
skambinusiais klausytojais, jaunimui ripimomis temomis ir jam artima kasdiene
kalba. Toks su visuomenés demokratéjimu susijes virsmas LRTV kalbos varto-
senoje atsispindi ir to laikotarpio kalbos kultiiros leidiniy tekstuose: , Zitirovai ir
klausytojai piktinasi vieSu kalbos darkymu ir reikalauja imtis veiksmingy priemo-
niy, neduoti j rankas mikrofono tiems, kurie nemoka ar nesistengia taisyklingai
kalbéti®. Supratimas, kad televizija ir radijas ,,geriausiai ir akivaizdziausiai parodo
realig visuomeneés kalbos kultturos bukle® (Masaitis 1989: 20—22), paskatino dar
didesnj rapestj dél prastéjancios kalbos jau atkiirus nepriklausomybe: ,,Lietuviy
kalbos biiklé ne tik nepageréjo, bet ne vienu atveju ir pablogéjo <...>. Zargonas
uzpludo eterj. Valdzios (ar besiverziantys j ja) vyrai j tribunas priversti kilti be
is anksto parasyty teksty, todél visa tauta netruko jsitikinti, kokie kalbos luosiai
yra musy inteligentai® (Vanagas 1990: 24). Vienu i$§ pagrindiniy klaidy Saltiniy
buvo jvardintas laidy vedéjy, reporteriy ir komentatoriy nesugebéjimas kalbéti
taisyklingai be parengto teksto ir prasta laidose dalyvaujanciy zmoniy i$ Salies
kalba (Masaitis 1989: 22—23). | jaunimo auditorijg orientuoty komerciniy radijo
stociy ,,M-1% ir ,Radiocentras® laidos kaltintos uz ,,i$ gatvés perimta zargona,
iteisinama lietuviy-angly dvikalbyste® (Pupkis, Smalinskas 1993: 3). Netrukus
grieztus norminés kalbos reikalavimus LRTV laidy vedéjams papildé ir sitlymai
,taikyti administracines drausminimo priemones tiems, kurie privalo, bet nenori
mokytis idealiosios bendrinés kalbos® i jokig laida neleisti kalbéti ty, ,kas gerai
nemoka valstybinés Respublikos kalbos® (Masaitis 1991: 10), ,,suformuoti tokia
tautos opinija, kuri gédingiausiu tautos pilie¢io nusikaltimu laikyty gimtosios
kalbos zalojima* (Vanagas 1990: 24). Tokia kalbininky argumentacija jau pirmai-
siais nepriklausomybés metais jtikino politikus jsteigti kalbos priezitiros ir kon-
trolés institucijas, turincias galia skirti baudas uz netaisyklinga kalba vieSumoje,
sakytinés ziniasklaidos atveju — patraukti atsakomybén laidy vedéjus. Oficialiai
tokia pozicija buvo suformuluota dar 1991 m. — viename interviu ja iSsaké tik
jsteigtos Valstybinés kalbos inspekcijos virSininkas Donatas Smalinskas: ,,Pinigi-
nés baudos — vienintelis btadas sutramdyti uzkietéjusius kalbos darkytojus, tuos,
kurie nepaiso kalbininky patarimy ir pabarimy® (Smalinskas 1991: 27). Nepri-
klausomybés atktirimo laikotarpiu suformuota oficialioji lietuviy kalbos politika
ir ideologija iki Siol remiasi 1995 m. priimtu, o 2012 m. konstitucinio jstatymo
statusa gavusiu Valstybinés lietuviy kalbos jstatymu, kuriame visoms visuomenés
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informavimo priemonéms, taigi taip pat radijui ir televizijai, nustatyta prievolé
laikytis taisyklingos lietuviy kalbos normy (22 straipsnis)*.

Valstybinés kalbos inspekcija buvo jsteigta kontroliuoti, ar yra laikomasi Vals-
tybinés kalbos jstatymo, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (VLKK) nutarimy ir
kity teisés norminiy akty, nustatanciy valstybinés kalbos vartojimo ir taisyklingumo
reikalavimus. Uz valstybinés kalbos vartojimo ir taisyklingumo pazeidimus Inspek-
cija turi teise taikyti transliuotojui administracines nuobaudas. Pagrindinis teisés
dokumentas, nusakantis, kokiy taisyklingos lietuviy kalbos normy privaloma laiky-
tis, yra 1997 m. VLKK nutarimu patvirtintas ,,Didziyjy kalbos klaidy sarasas® Vie-
no i jo rengéjy teigimu, jis buvo parengtas ,beveik kone ziniasklaidos reikalams®
(Pupkis 2005: 321). Valstybinés kalbos inspekcijos darbuotojai, sekdami radijo ir
televizijos kalbos taisyklinguma, vadovaujasi 2005 m. Valstybinés kalbos inspek-
cijos virSininko jsakymu patvirtintu dokumentu ,,Valstybinés kalbos vartojimo ir
taisyklingumo kontrolés principai, kriterijai ir jy taikymo metodika“**. Nuobaudos
yra skiriamos pagal tai, kiek klaidy inspektoriai uzfiksuoja per viena laidos valanda.
Laidos yra diferencijuojamos atsizvelgiant j tai, ar kalbéjimas yra parengtas (jrasytas
i$ anksto), ar kalbama visiskai spontaniskai. Pavyzdziui, Inspekcijos sankcijy (nuo-
baudos) transliuotojas gali sulaukti, jei tiesioginéje pokalbiy laidoje vedéjas padaro
7 (ar daugiau) didzigsias kalbos klaidas. Netiesioginés laidos yra vertinamos griez-
¢iau — ¢ia nuobaudos jau skiriamos, jei laidos vedéjai padaro 6 ir daugiau didziyjy
kalbos klaidy. Apie per ménesj patikrintas laidas ir kalbos pazeidéjus inspektoriai
reguliariai informuoja visuomene informaciniuose pranesimuose, transliuojamuose
per Lietuvos radija, ir straipsniuose jvairiuose nacionaliniuose dienrasciuose.

Tikétasi, kad teisinés priemonés, ,pazeidéjy” pavardziy viesSinimas padés jgy-
vendinti sakytinei ziniasklaidai skirta uzduotj — buti bendrinés kalbos etalonu.
Taciau dalies kalbininky pozitriu, po 1990 m. ,,pakelti bendrinés kalbos vartose-
nos j kokybiskai nauja pakopa® (Pupkis 1997: 4) nepavyko — priartéti prie idealo
sunkiai sekési ne tik komercinéms televizijos ir radijo stotims, bet ir visuomeni-
niam transliuotojui, kuriame jau nuo 1987 m. laidy vedéjy kalbai priziaréti buvo
idarbinti kalbininkai.

2 Panaius reikalavimus sakytinei Ziniasklaidai kelia ir kity posovietiniy $aliy kalbos jstatymai. Cekijo-

je toks jstatymas buvo priimtas 2004 m. Jame reikalaujama, kad ne tik ziniy, bet ir kity laidy vedé-
jai kalbéty vien taisyklinga standartine kalba. Kalbos raida Cekijos televizijos pokalbiy laidose tyru-
sios Toros Hedin teigimu, tokie reikalavimai neatitinka esamos kalbinés situacijos Salyje (Hedin 2005:
2). Rusijoje, kurioje iki $iol palaikoma sovietiné propagandos kryptis didziuoju priesu laikyti Vakarus
(ypa¢ Jungting Karalyste ir JAV), kalbinis purizmas, nukreiptas j kova prie§ angly kalbos jtaka ir
preskriptyviné kalbos politika tampa imperinés didybés atstatymo simboliu ir vienu i§ esminiy de-
klaruojamos nacionalinés savigarbos atkurimo veiksniy (plg. Ryazanova-Clarke 2006). Valstybines
rusy kalbos jstatymas (2005) draudzia ziniasklaidai vartoti nebendrine (neliteraturing) kalba RTV
laidose; draudimas taikomas ir visiems svetimzodziams, kurie turi rusy kalbos atitikmeny, o taip pat
visai necenzurinei leksikai.

2 Prieiga internete Valstybinés kalbos inspekcijos svetainéje: http://www3.1rs.It/docs2/EPAGLDJV.PDF
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Bene iSsamiausiai kalbos televizijoje buklé buvo jvertinta 2006—2007 metais, kai
Lietuviy kalbos draugija, subtirusi keliolikos kalbininky pajégas, jvairiose Lietuvos
televizijose visuomeniniais pagrindais surengé du plataus masto kalbos tikrinimo

reidus, pavadintus ,,Kalbos $varos dienomis“*

. Verta paminéti, kad viena i$ pa-
grindiniy paskaty surengti tokia akcija buvo nepasitenkinimas Valstybinés kalbos
inspekcijos veikla — televizijai taikomy drausminimo priemoniy neveiksmingu-
mu. Sios akcijos ataskaitose, skelbtose ,,Gimtojoje kalboje® (Pupkis 2006a; 2006b;
2006¢; 2007) ir Valstybinés kalbos komisijos internetinéje svetainéje, buvo ne tik
apibendrintos ir suklasifikuotos pagrindinés televizijos laidy vedéjy ir korespon-
denty kalbos klaidos, bet ir dar karta isdéstytos ideologinés nuostatos sakytinés
ziniasklaidos atzvilgiu, t. y. konstatuotas ,,bendrasis televizijy kalbos nuosmukis®
iSreikstas pasipiktinimas menka televizijos veikéju ,,patriotine® atsakomybe uz kal-
bos normy sklaida visuomenéje:

Kalbos $varos dienos patvirtino mintj, kad kalbos normas dabar daugiausia skleidzia ir
jtvirtina Zurnalistai. Bet televizijose dar aiskiai per daug kalbos nesvaros, pati kalba
smukdoma iki pasityCiojimo lygio ir praranda savo réikSme kaip tautiné vertybé. Pats
laikas suvokti tos vertybés svarba, suprasti kultiring bendrinés kalbos nepaprastybe
(Pupkis 2006c: 11).

Ataskaitoje daugiausia priekaistauta spontaniskiau kalbantiems reporteriams,
publicistiniy, ypa¢ pokalbiy laidy vedéjams, o pagyrimy uz kalbos ,,geruma® sulau-
ké dazniausiai i$ anksto parengtus tekstus skaitantys ziniy vedéjai ir zurnalistai. Kal-
bos kultiiros puoselétojai piktinosi ir televizijy vadovy nepagarba kalbininko auto-
ritetui, ir paciy laidy vedéjy neatsakingumu, ypac¢ dél zalojancio poveikio jaunimui.
Nors humoro laidoms ataskaitoje taikyta iSimtis, kartu nuogastauta, kad piktnau-
dziaujant zargonu, kyla grésmé kalbos ateiciai dél zalingo poveikio jaunajai kartai,
nes ,8ias laidas zitri ir mokyklinio amziaus vaikai ir labai mégsta tuos veikéjus még-
dzioti* (Pupkis 2007: 7). Kitaip tariant, televizijos vadovybei tenkanti atsakomybé
uz tai, kad moksleiviai, patys dar nesugebantys jzvelgti, kas kalboje gera ir bloga,
yra pratinami prie zargono. Privaciajai erdvei ir kasdieniam bendravimui budingas
kalbéjimas televizijos laidose normintojams kelia abejoniy dél laidy vedéjy kalbinés
kompetencijos, taigi ir dél jy tinkamumo atliekamam darbui.

Kalbos kulttros tekstuose ,,prastéjancios™ kalbos vertinimai yra siejami su visuo-
menés privatéjimu, drauge netiesiogiai reiskiant apgailestavima, nebelikus sovieti-
nei visuomenei buidingo griezto vieSosios ir privaciosios erdvés atskyrimo:

Dazniausiai nejsivaizduojama, kad galima buty pasakyti kitaip, — paprasCiausiai vien dél

*  Tikrinimy rezultatai sulauké plataus atgarsio spaudoje ir internetinéje Ziniasklaidoje. Tyrimo iSvadas

daugeliu atvejy atspindéjo publikacijy antrastés: ,,Kalbininkai: TV kalbos degradavimo pavyzdziy
nemazéja“ (,,Vakary ekspresas, 2007-12-10; ,,TV zvaigzdéms — kalbininky kritikos strélés® alfa.lt,
2006-11-11).
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to, kad iS privaciojo gyvenimo i vie$aji perkeliama tokiy realijy, kurios iki tol viesojo-
je vartosenoje neturéjo jokios raiSkos arba apskritai yra nebudingos vieSumai, tik pa-

teikiamos kaip privaciosios gyvenimo srities atspindys (Militnaité 2006: 25).

Neigiamas privataus bendravimo vieSumoje vertinimas paremiamas prielaida,
kad bet koks nekodifikuoty kalbiniy elementy (tarties, leksikos, sintaksés) vartoji-
mas kelia grésme komunikacijos sékmei, nes pagrindiné LRTV klausytojy ir zitro-
vy auditorija esanti pajégi suprasti tik taisyklingai vartojama, pavyzdine bendrine
kalba:

Kitos rasies zargonu virsta virtuvinio kalbéjimo stiliaus perkélimas j vieSaja erdve,
neretai perzengiantis kalbinés komunikacijos ribas — televizijos kalbétojo vietomis jau

negalima suprasti (Pupkis 2007: 8).

Privataus bendravimo jprociy perkélimas j viesaja erdve kalbos kulttiros autori-
tetams kelia ir etiniy klausimy, jtarimy dél, jy nuomone, nederamo vedéjy elgesio:

Niekas néra tyres, kaip patinka televizijy zitirovams zurnalisty kalbos etiketo dalykai.
Man, pavyzdziui, nepatinka, kai j mane koks nepazjstamas zmogus gatvéje kreipiasi ar
atsako familiariai arba per puse Zodzio mane nutraukia. O televizijose tai visai jprasta,
tarsi kompanija aly gerty prie vieno stalo. Labai nejauku, kai zurnalistas per interviu
vis pritaria miegamojo istiktukais (iSskirta mano — G. T.) ,,aha‘ ,,uht® ,jo" ,nu"
,vat', o daznas, negebédamas kaip formuluoti mintj, verc¢iasi varganuoju ,ta prasme*

(Pupkis 20006c: 8).

Kaip ir daugeliu kity atvejy, siuolaikiniame kalbos kulttiros diskurse kompeten-
cija spresti, ar zitirovams toks kalbéjimas priimtinas, ar nenorminés kalbos vartoji-
mas yra tikslingas, suteikiama tik patiems kalbos vertintojams (plg. Sepetys 2012:
14). Tokiais atvejais dazniausiai neatsizvelgiama j socialinio susitarimo dalykus — i
tai, kas priimtina ar nepriimtina konkrec¢ios komunikacinés situacijos dalyviams*®
(plg. Vaicekauskiené 2008). Visai vieSajai kalbos vartosenai Lietuvoje ir toliau tai-
koma nuostata i$ kalbétojy reikalauti oficialyjj bendravimo stiliy atitinkanc¢ios pa-
vyzdinés bendrinés kalbos (zr. Militinaité 2005: 52). Laikantis tokios nuostatos, ne-
atsizvelgiama | tai, kad Siandieninéje sakytinéje ziniasklaidoje artimumas privaciai
komunikacijai yra tapes norma dalyje pramoginiy ir pokalbiy laidy, paprastai tu-
rinciy labai aiskiai apibrézta tiksline auditorija. Didziausia problema cia yra tai, kad
laidos vedéjy vartojama kalbos atmaina nesutampa su bendrinés kalbos standartu,
todél kaltinimy susilaukia net ir televizijos profesionalais tapusios individualybés,

% Nuostatos §iais klausimais gali i§ esmés skirtis tiek priklausomai nuo individo, skirtingy socialiniy

grupiy ar skirtingy karty. Kas vyresniesiems atrodo buitiska, zema (,.jztllus familiarumas®, ,virtuvinio
kalbéjimo stilius®) ar vulgaru (,,miegamojo istiktukai®), jaunesniam zmogui gali bati jo kartos kalbinés
etikos norma, pasnekovams jprasti idiolekto bruozai, pragmatiniai kalbos elementai, padedantys uz-
megzti ir palaikyti komunikacinj rys$j tiek su savo tiesioginiais pasnekovais, tiek su auditorija.
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pvz., daugybe mety jvairiose apklausose populiariausiais renkami pokalbiy laidy
vedéjai, is kity iSsiskiriantys individualiu ir kairybisku kalbéjimo stiliumi.

Lietuvoje iki Siol teigiama, kad idealigja bendrine kalba (kurios reikalaujama is
LRTV) geriausiai moka ir ja nuolat vartoja tik patys kalbininkai ir ,humanitariné
Sviesuomené® (zr. Labutis 1991; Klimavicius 2002: 37; Pupkis 2005: 333). Tai i$ da-
lies atsako j kalbos kulttiros specialisty nuo 1989 m. keliamg klausima, kodél visuo-
mené, girdédama per TV ,,darkoma ir kraipoma kalba®, neprotestuoja, nereikalauja,
kad kanaly vadovai ar netgi valstybeé jsikiSty ir uzdrausty ,,nemokantiems® kalbos
dirbti laidy vedéjais ir reporteriais. Atsakyma (tik kituose kontekstuose) yra pateike
patys normintojai: LRTV atspindi realia visuomenés kalba (Masaitis 1991). Galima
manyti, kad didzioji visuomenés dalis, girdédama per LRTV skambancia kalba,
iprasta kasdienéje komunikacijoje, nejaucia diskomforto ir kalbininky aptariamos
degradacijos Zenkly tiesiog nepastebi. Zmonéms maloniausia girdéti kalba, artima
jy paciy vartojamai, todél dalis kalbos puoselétojy ir vyresnés kartos inteligenty jy
vartosenos neatitinkancia kalba vertina kaip iSkrypima, aplaiduma, prasc¢iokiskuma
ar nenatturaluma (plg. skyriuje 2.1. aprasyta Danijos atvejj).

2.3.4. Tyrimo apibendrinimas

Lietuviy kalbos politika ziniasklaidos atzvilgiu yra lygintina su daugelio Europos
saliy, kuriose ziniasklaida, ypa¢ nacionaliniy valstybiy kurimosi laikotarpiu, atliko
lingvistinés homogenizacijos funkcija. Si misija Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje
ir Skandinavijos Salyse ilgainiui prarado savo aktualuma dél globaliy pokyciy: vie-
Sosios erdvés privatéjimo, demokratéjimo, komercializacijos nulemto lygiavimosi i
tiksling auditorija. Lietuvoje reikalavimai sakytinei ziniasklaidai vykdyti bendrinés
kalbos sklaidos misija buvo keliami visais laikais, ypa¢ nepriklausomybés atktirimo
laikotarpiu. Nors Siandieninis radijas ir televizija, kaip ir kitose Salyse, dirba jau i$
esmés pakitusiomis salygomis, normatyvisty tekstuose lieka jtvirtinta ideologiné
nuostata, kad vieSumoje turi bati vartojama tik grieztai sunorminta bendriné kal-
ba, nes kitos lietuviy kalbos atmainos esa neturincios didesnés vertés. | vieSsumos
samprata be iSlygy patenka ir visa sakytiné ziniasklaida, viliamasi, kad , kiekvienos
televizijos prestizo reikalas turéty bati, kad jos laidos pasizyméty nepriekaistin-
ga kalba“ (Rimkuté 2009: 1), ir kad butent laidy vedéjai, kaip ir ankstesniais de-
Simtmeciais, teiks visuomenei kalbinio elgesio viesumoje par excellence pavyzdj.
Kalbos taisyklingumo gynimas ir ,,blogos® kalbos kaip nukrypimo persekiojimas
yra jtvirtintas teisiSkai, pazeidéjams gresia administraciné atsakomybé. Neteikiant
didesnés reikSmés sociokulturinéms transformacijoms, visa ziniasklaida ir toliau yra
traktuojama kaip ypac veikianti visuomenés kalba, todél privatumo, familiarumo,
neformalumo apraiskos sulaukia itin kategorisky vertinimy.

40 | ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINE KOMPETENCIJA VISUOMENES TRANSFORMACI]Y KONTEKSTE



3. SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMO
TEORIJA, MEDZIAGA IR METODAI

3.1. SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS SAMPRATA

Sociolingvistine arba komunikacine kompetencija kaip gebéjima tinkamai var-
toti kalbg jprasta sieti su esminiais sociolingvistiniy tyrimy objektais: pasirinkimu
tinkamos kalbos atmainos, kodo ar stiliaus, atitinkanciy kalbétojo amziy, lytj, so-
cialinj statusa, socialing, etnine grupe ar geografinj regiona. Tinkamai kalba varto-
jantis zmogus geba prisitaikyti prie savo pasnekovo, jo statuso, atsizvelgti i santykj
su kalbétoju (Holmes 2008: 431-438). Sociolingvistikos teorijoje kalbos vartotoju
kompetencijos samprata visy pirma yra siejama su amerikieciy lingvisto antropolo-
go Dello Hymeso tyrimais. Nors komunikacinés ir sociolingvistinés kompetencijos
terminus jis neretai vartojo sinonimiskai, ta¢iau pirmenybe teikeé, jo teigimu, pla-
tesnei komunikacinés kompetencijos savokai, apimanciai ne tik gebéjima tinkamai
kalbéti, bet ir tinkamai komunikuoti tam tikroje kalbinéje bendruomenéje, kuriai
priklauso kalbétojas (Hymes 1974:75). Dalis sociolingvisty aiskaus skyrimo tarp Siy
terminy nedaro iki Siol: vieni, laikydamiesi teorijos autoriaus tradicijos, pasirenka
komunikacinés kompetencijos savoka, kiti, norédami pabrézti, kad kalba apie visas
sociolingvistikos tiriamas sritis, vartoja sociolingvistinés kompetencijos termina
(zr. Holmes 2008). Siame darbe pasirinktas sociolingvistinés kompetencijos termi-
nas yra siejamas su kalbétojo gebéjimu vartoti ir interpretuoti kalbos formas pagal
bendravimo situacija, atsizvelgti j konteksta. Konteksto elementus, reikSmingus
kiekvienai komunikacinei situacijai, kaip jau minéta, Hymesas apjungé akronimu
SPEAKING — (angl. setting and scene, participants, ends, act sequences, key, instru-
mentalities, norms, genres) — tai bendravimo aplinka ir aplinkybés, dalyviai, tikslai,
atskiry kalbos akty kaita, kalbéjimo stilius, kalbos perteikimo budai ir priemo-
nés, kalbinés elgsenos normos, zanrai*’. Sociolingvistinés (komunikacinés) kom-
petencijos savoka Hymesas jvedé oponuodamas generatyvinés gramatikos moky-
klai ir Noamo Chomsky’o kalbinés kompetencijos teorijai. Chomsky, tesdamas
Ferdinando de Soussure’o langue-parole dichotomijos tradicija, pirmaja (langue)
apibrézé kaip idealiaja kalbos sistema, su ja susiedamas ir kalbinés (gramatineés)
kompetencijos sagvoka — absoliuciai vienalytei kalbinei bendruomenei priklausan-
¢io idealaus kalbétojo-klausytojo gimtosios kalbos mokéjima (Chomsky 1965: 4).
Kalbos vartosenos generatyvinés gramatikos atstovai netyré, nes tikrovéje idealts
kalbétojai, idealios kalbinés bendruomenés neegzistuoja. Hymesas taip pat pa-

¥ Lietuviski Hymeso terminy atitikmenys imami i§ R. Marcinkevi¢ienés knygos ,,Zanro ribos ir paribiai.

Spaudos patirtys” (zr. Marcinkevic¢iené 2008: 26—-27).
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brézé, kad negali egzistuoti ir joks idealus kalbétojas, kurio kalbinj repertuara
sudaryty visy tam tikros kalbos atmainy kompleksas. Kalbos tyréjams jis pataré
remtis ne idealizuotais, mazai ka bendro su tikrove turinciais dalykais, bet sutelkti
démesj | performance — kalbéti i$ kalbos vartosenos perspektyvos, aiskintis, kas lei-
dzia konkreciai kalbinei bendruomenei priklausantiems zmonéms tinkamai vartoti
kalba esant skirtingoms socialinéms aplinkybéms. Sociolingvistine kompetencija
kiekvienas tam tikros kalbinés bendruomenés narys jgyja dar vaikystéje, iSmokda-
mas ne tik gramatikos taisykles, bet ir perprasdamas tai, kam ir kiek kalbéti, kada
patyléti, kaip ir su kuo sveikintis, kokj derama kalbéjimo stiliy pasirinkti tam tikru
metu (Hymes 1974). Sociolingvistiné kompetencija kiekvienu atveju yra neatsieja-
ma nuo kalbéjimo tikslo. Vienaip kalbama, kai atliekama referentiné funkcija — su-
sitelkiama j praneSimo turinj, kitaip — kai su pasnekovais siekiama uzmegzti asme-
ninj, emocinj rysj. Hymeso teorija jtvirtino pozitrj i kalbg kaip j sociolingvistine
sistema, kurios egzistavima ir veikima lemia socialinés taisyklés ir santykiai. Si sis-
tema visy pirma yra siejama su kalbétojy repertuarais, kurie nesiriboja kuria nors
viena kalba ar atmaina, bet yra sudétingas skirtingy lingvistiniy resursy — atmainy,
zanry, registry ir stiliy kompleksas (Blommaert 2010: 696—697). Ivairios kalbéji-
mo situacijos ir jy dalyviai lemia didele kalbos varianty jvairove, todél jgudzius
atsirinkti tai, kas yra tinkama, tenka nuolat ugdyti ir atnaujinti tiek gimtakalbiams,
tiek kitos kalbos besimokantiesiems (Trudgill 2003: 24). Tam tikry kalbos formy
funkcija visuomet yra kontekstiné, o ne nulemta a priori (Blommaert 2010: 696),
todél siuolaikinéje kalbotyroje kriterijy klaidinga-taisyklinga visais atvejais keicia
tai, kaip pasakymas atitinka socialing pokalbio situacija (Yamashita, Noro 2004:
166).

Sociolingvistinés kompetencijos samprata yra itin aktuali vélyvosios moderny-
bés laiky ziniasklaidos kalbos tyrimams. D¢l jau aptarty transformacijy (placiau zr.
2.2.) daugelis tyréjy Siandieninés RTV diskursa apibtidina kaip tam tikra viesy-for-
maliy ir privaciy-neformaliy pokalbiy derinj, kai intymumo lygis, ribos tarp pri-
vataus ir vieSo bendravimo yra nustatomos kiekvieno konkretaus pokalbio atveju.
Dél ypatingos zanry ir paSnekovy jvairovés Siuolaikiniai RTV laidy dalyviai, skir-
tingai nei pries kelis deSimtmecius, atsiduria daugybéje jvairiausiy komunikaci-
niy situacijy. Kiekvienos i jy unikalumas reikalauja itin jautrios sociolingvistinés
kompetencijos, todél vienas kalbétojas, pasirinkes neformalesnj kalbéjimo stiliy
(pavyzdziui, televizijos debaty laidoje), gali palikti auditorijai prasta nesolidaus
zmogaus jspidj, o kitas, su pasnekovais pasirinkes pernelyg formaly santykj — pa-
sirodyti arogantiskas (plg. Hedin 2002). Norma vieSumoje girdéti jvairias kalbos
atmainas jsitvirtina dar ir dél to, kad keiciasi pacios visuomenés nuostatos dél
anksciau stigmatizuotais laikyty kalbos varianty atzvilgiu (Coupland 2010).

Bitinybe keisti kalbéjimo btida, kalbétojy teise kalbéti atsizvelgiant | komuni-
kacine situacija pabrézia ir kalbos kulttros tradicija Lietuvoje:
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Svarbiausias teigiamos kalbinés komunikacijos reikalavimas — vartoti ta patj (su gali-
momis tam tikromis paklaidomis) koda, tai yra kalbéti ta pacia (tautine) kalba, tiksliau —
viena i$ jos atmainy. Mokéti kalba — tai gebéti prisitaikyti prie vieno i$ informacijos
nariy kodo ir tinkamai naudotis informacijos rysiu. Gerai mokéti kalba reiskia tinkamai
pagal situacija parinkti koda, pavyzdziui, i$ privacios vulgarios situacijos pereiti prie
vieSos ir oficialios, gebéti ta patj skirtingai pasakyti jaunimo zargono aplinkoje ir vie-

Soje oficialioje vartosenoje (Pupkis 2005: 13).

Taciau vienu pozitriu Hymeso koncepcijai lietuviy kalbos kulttiros praktikoje
yra taikoma iSlyga. Vertindami vieSaja vartoseng kalbininkai paprastai vadovaujasi
nuostata, kad oficialaus bendravimo aplinkybes atitinka tik kodifikuoty bendrinés
kalbos normy besilaikantis kalbétojas. Tik tokiu atveju esa uztikrinama komunika-
cijos sekmé — t. y. tai, kad kalbétojas bus teisingai suprastas. Siuo pozitriu vienin-
telé pateisinama salyga vartoti nestandartinés kalbos elementus yra stilistiné mo-
tyvacija grozinéje literattroje ir publicistikoje (zr. Pik¢ilingis 1982: 112). VieSojoje
sakytinéje vartosenoje (pvz., televizijoje) iSimtis taikoma nebent humoro laidose
jvairiy socialiniy grupiy personazus kuriantiems aktoriams, taCiau ir jiems prime-
nama atsakomybé apciuopti ribas, kur ,,zargonybés vieSojoje vartosenoje gali buti
pateisinamos kaip atliekancios menine funkcija” (Militnaité 2009: 68). Vertinant
visus kitus atvejus, kaip ir sovietiniu laikotarpiu, galioja grieztas privaciosios ir vie-
Sosios erdvés atskyrimas — reikalaujama, kad nestandartiné, neformalioji kalbiné
raiska (vadinamasis buitinis stilius) neperzengty privataus ir uzdaro bendravimo
riby, o visi meninés funkcijos neatliekantys nestandartinés kalbos vartojimo atvejai
per se priskiriami nemotyvuotai vartosenai:

I$ auksciausiy valdzios zmoniy viesai sklindancios vulgarybés ir zargonybés <...> rodo
ty zmoniy kalbinés kompetencijos stokg [iSskirta mano — G. T.], nors tarp aukstes-
niyjy sluoksniy prestizinés bendrinés kalbos iki zemuyjy sluoksniy ir zargono turéty
buti gana ryski skiriamoiji riba (Militnaité 2005: 48).

Taigi tuo atveju, jei viesas kalbétojas, taikydamasis prie auditorijos ar nefor-
malaus pasnekovo kalbéjimo stiliaus, pats ima vartoti ,,netaisyklingus®, bendrinéje
kalboje formaliai nejteisintus zodzius, kalbos kulttiros pozitriu jis vertinamas kaip
nekompetentingas kalbéti vieSumoje.

Normatyviné kalbos kulttros tradicija Lietuvoje remiasi lingvistinés Prahos
mokyklos literaturinés (bendrinés) kalbos teorija ir jy adaptavimo tradicija sovie-
tinio laikotarpio kalbotyroje. Kalbos kulttros, kalbos priezituros (vok. Sprachkultur,
Sprachpflege, angl. language cultivation) reiskinys siekia dar antikinés ir viduramziy
retorikos laikus. XIX amziuje senaja tradicijg nutrauké istoriné lingvistika, bendri-
nés kalbos priezitira kaip mokslo démesio neverta objekta palikusi mokykly filolo-
gy atsakomybei (Dane§ 2006: 2454). Naujas susidoméjimas kalbos standartizavimu
siejamas tik su sinchroninés ir funkcinés lingvistikos iskilimu XX a. pirmoje pu-
séje. Pirmaja sistemine ir moksliskai pagrista bendrinés kalbos koncepcija pateiké
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Prahos lingvistiné mokykla. Normatyvumas Prahos mokyklos teorijoje yra kalbos
vidinés strukttiros fenomenas. Kalbos normos yra susietos su kalbos sistema ir jos
realizacija — vartosena literatarinéje (¥viesuomenés) kalboje (Dane§ 1997: 202). Siam
darbui itin aktuali bendrinés kalbos ir apskritai kalbos priemoniy funkcionalumo
arba funkcinio tikslingumo kaip pagrindinio kalbos normy kodifikacijos kriterijaus
idéja. Tikslingumo kriterijy kaip esminj sovietmeciu vartojo ir autoritetingiausi lie-
tuviy kalbininkai (plg. Pupkis 1980:51), taciau jis, kaip ir visas Prahos mokyklos
mokymas, Soviety Sgjungoje buvo adaptuotas. ,,Pamatinis kalbos normy kildinimas
iS vartosenos, literattirinés kalbos rasytiskumo ir sakytiskumo, normy principinio
variantiSkumo pripazinimas, taigi antipurizmas ir deskriptyvizmas negaléjo biuti in
corpore priimtini sovietiniam kalbos mokslui® (Sepetys 2012: 12). Taigi ir tikslingu-
mo kriterijus lietuviy kalbos kulttiros darbuose buvo taikomas pagal sovietinj Prahos
mokyklos principy adaptavima, teigiant, kad ,,visi kalbos reiskiniai turi bati vertina-
mi ne situacijos (mikrosistemos) pozitriu, o visos bendrinés kalbos sistemos pozit-
riu® (Pupkis 1980: 51). Kaip yra pastebéjes Nerijus Sepetys, komunikacine situacija
Cia pakeicia kalbos sistema, individualy kalbétoja — visi bendrinés kalbos vartotojai,
o galig spresti, kas yra ,tikslinga, t. y. reikalinga, priimtina, tinkama, paranku, ade-
kvatu perspektyvu visai visuomenei® gauna tik kalbininkas (Sepetys 2012: 14).

Sioje dalyje aptarta teisiniy reikalavimy sakytinés Ziniasklaidos kalbai sistema vi-
siskai atitinka ideologines sovietinés kalbos kultiiros teorijos nuostatas — vienintele
priimtina kalbos atmaina RTV laidose laikyti kodifikuota bendrinés kalbos atmaina,
o i$ mokytojy, zurnalisty ir laidy vedéjy drauge su kalbininkais reikalauti atsako-
mybés uz kalbos puoseléjima ir bendrinés kalbos normy sklaida. Pokycius vieSojoje
sakytinéje vartosenoje lydi bendrinés kalbos degradavimo retorika ir tolimesnis
griezty reikalavimy taikymas vieSajai kalbai. Kaip ir pries kelis desimtmecius, lai-
komasi ty paciy principy: 1) ,,geros® vartosenos pavyzdj teikia Sviesuomeneé ir pa-
tys kalbos normintojai, kuriais turi sekti visa sgmoningomis pastangomis bendrine
kalba iSmokti siekianti visuomené; 2) pokalbio aplinkybes, kai bendraujama viesu-
moje, atitinka tik neutrali deindividualizuota bendriné kalba, todél visi kodifikuoty
normy pazeidimai a priori yra klititis sékmingai vieSajai komunikacijai.

3.2. SOCIOLINGVISTINE STILIAUS SAMPRATA
IR KOMUNIKACINES AKOMODACIJOS TEORIJA

Tiriant kalbétojy sociolingvistine kompetencija ir aptariant, kaip konkretts kalbi-
niai pasirinkimai atitinka komunikacine situacija, viena i$ esminiy savoky yra kalbos
stiliaus formalumo-neformalumo skalé (angl. formality-informality continuum). Bu-
tent Siuo pozitriu stiliaus sagvoka jprasta apibaidinti teorinéje literatuiroje (zr. Crystal,
1992: 142; Trudgill 1999:119; Wales 2001: 160; Trudgill 2003: 129-130). Kiekvie-

noje kalboje esancios tam tikros stilistinés diferenciacijos potencialas leidzia kalbéto-
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jui tinkamai atsizvelgti j konkrec¢ia komunikacine situacijg. Siuo poifiriu itin svarbi
tampa sociolingvistiné kompetencija — kiekvieno kalbétojo gebéjimas pasinaudoti
stilistiniu repertuaru, tiesiogiai veikiamu jo socialiniy patir¢iy, daznai ir iSsilavinimo.
Nors jprasta teigti, kad formalioje aplinkoje vartojamas formalusis stilius, o nefor-
malioje — neformalusis, kalbétojai nesirenka stiliaus vien taikydami j tam tikra kon-
krecios socialinés situacijos formalumo lygj. Manipuliuodami stilistinio pasirinkimo
galimybeémis jie gali keisti komunikacinés situacijos pobudj ir santykius su pasneko-
vais (Trudgill 1999: 119).

Vienas i$ budy apibrézti kalbétojy sociolingvistine kompetencija (gebéjima pri-
sitaikyti prie pokalbio aplinkybiy) yra tirti, kaip vartojamos jvairios stiliaus priemo-
nés ir kaip jos atitinka komunikacine situacija. Kiekvienoje tokioje situacijoje bet
kuris konkreciy pragmatiniy tiksly turintis kalbétojas (pvz., siekdamas emocinio
rySio su pasnekovu) itin atidziai rinksis tinkamiausias kalbines priemones i viso
savo lingvistinio repertuaro, atsizvelgdamas ir j paSnekovo kompetencija (Jorgensen
2002; Pearce 2005). Paprastai su situacijos formalumu siejamas samoningas déme-
sys kalbai pasireiskia ne vien kalbétojui taikantis prie bendrinés kalbos normy ir ne
vien oficialiojoje vartosenoje. Zmogus, siekiantis kalbéti formaliai, nebiitinai vartos
vien bendrinés kalbos formas — santykiy, situacijos formalumui atskleisti kartais
pakanka ir artimumo raSytinei kalbai (sudétingesnés sintaksés, knyginés leksikos),
oficialiam bendravimui budingy mandagumo strategijy. Tai itin aktualu tiriant po-
kalbiy laidy kalba, kuriose komunikaciniais tikslais stilius gali bati nuolat kaita-
liojamas. Todél kiekvienu atveju turéty buti atsizvelgiama ir i solidarumo ir galios
santykius, komunikacinius tikslus tikslinés auditorijos atzvilgiu (pokalbio funkcija).

Apibréziant kalbines lietuviy kalbos priemones (ne)formalumui reiksti, aktualias
tiriant pokalbiy laidy kalba, Siame tyrime bus iSskirti sakytinei kalbai btudingi lek-
sikos ir morfologijos lygmens bruozai®.

Su kasdieniu, privaciu bendravimu ir neformaliuoju stiliumi yra siejamas sa-
moningiausiai kalbétojy pasirenkamas ir labiausiai pastebimas leksikos lygmuo
(Trudgill 1999: 120). Lietuviy kalbotyroje néra iki galo sutariama dél nenorminés

¥ Neformaliajam stiliui priskirtinos ir $nekamajai kalbai biidingos kir¢iavimo ypatybés, normintojy

jvardijamos kaip gryno zargono pavyzdziai — tai kir¢io atitraukimas i$ daiktavardziy vienaskaitos
inagininko ir vietininko, daugiskaitos galininko ir vienaskaitos vardininko galtnés -a i priespaskutinj
a ir e (atviruosius) balsius turintj skiemenj (Pupkis 2006b) (pavyzdziui, vns. in. su nelegalu, dgs. gal.
nelegalus, vns. vard. sofa, vns. in. su sofa). Butent $is polinkis nurodomas kaip viena budingiausiy
tiek televizijos zurnalisty, tiek apskritai kalbos vartotojy klaidy (plg. Baniuliené, Kavaliauskas 2008:
85). Stipréjantj radijo prane$éjy polinkj atitraukinéti kirtj i§ trumpos galiinés j prieSpaskutinj skieme-
nj prie§ tris deSimtmecius buvo jvardijes Vitkauskas (Vitkauskas 1979: 59). Tikétina, kad taip kir¢iuo-
dami laidy vedéjai ir dalyviai neskiria daug démesio tokiam ryskia klaida laikomam normos pazeidi-
mui (jei apskritai numano apie tokios normos buvima), nes bendrauja laisvai ir familiariai. Ta¢iau
tam reikéty iSsamesniy tyrimy, todél Siame darbe, paliekant nuosalyje kir¢iavima, didesnis démesys
skiriamas labiau akivaizdiems leksikos ir morfologijos dalykams.
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leksikos sampratos, ypa¢ dél zargono savokos. Lietuviy kalbos enciklopedija pa-
teikia dvi zodzio zargonas reikSmes: 1. Socialiné Snekamosios kalbos atmaina, var-
tojama nedidelés visuomenés grupés, jungiancios tam tikros profesijos, amziaus,
padéties ar verslo zmones <...>. 2. [skraipyta, netaisyklinga bendrinés kalbos varto-
sena (LKE 2008: 616). Antraja reikSme zargono savoka dazniau pasitelkiama kalbos
kultiiros darbuose, peikiant viesyjy kalbétojy kalba. Kur kas tikslesnis ir iki Siol
lietuviy kalbos leksikai apibuidinti bene geriausiai tinkantis modelis dar pries tris
desimtmecius buvo pateiktas Evaldos Jakaitienés ,,Lietuviy kalbos leksikologijoje*
(Jakaitiené 1980). Cia lietuviy kalbos leksika skirstoma j bendrinés kalbos leksika
(visy pirma rasytinés bendrinés kalbos) ir Snekamosios kalbos leksika. Pastaraja
sudaro tarminé leksika, Zargoniné leksika ir slengas. Zargonas ¢ia apibiidina-
mas kaip ,,Snekamoji kalba, priklausanti kokiai nors grupei zmoniy, kuriuos jungia
bendri socialiniai ir profesiniai interesai* (Jakaitiené 2009: 197). Dalis zargonybiy
dél savo ekspresyvumo greitai plinta, perzengia profesines ar socialines ribas, tampa
placiai zinomos ir patenka j visuotine Snekamaja leksika — slenga (Jakaitiené 2009:
200). Slengas, esantis uz bendrinés kalbos riby, kartu su pagrindiniu Zodyno fondu
sudaro bendratautine leksika — visuotinai kalbinés bendruomenés vartojama leksi-
ka. Slengu laikomi ,,placiai iSplite ir visuotinai vartojami zodziai ir posakiai, turintys
pabréztinj Snekamosios kalbos atspalvj* (Jakaitiené 1980: 66—67). Pagal §j skirstyma
neformaliojo stiliaus leksikai Siame tyrime bus priskiriami tokie slengo zodziai kaip
apsalti — ,be galo nustebti”; uzknisti — ,jkyréti, suerzinti®; grybauti — ,,nesigaudyti,
kalbéti nesamones™; j(si)kirsti — ,,suprasti, suvokti, jsigilinti; likti ant ledo — ,likti be
nieko, buti paliktam*; luzti — ,,uzmigti“; nerealus — ,,nuostabus, labai geras®; iSdur-
ti — ,,apmulkinti® Neformaliajai raiskai priskirtini ir visi keiksmazodziai (po velniy,
fuck off), vulgarybés (eik tu $ikt) ir dazniausiai pertary funkcija atliekancios dale-
lytés nu, vat, jo, kai kuriy stilisty jvardijamos kaip zodziai parazitai. Normatyvinés
tradicijos pozitriu $i leksika yra netinkama vartoti viesumoje.

Su kasdieniu, taigi ir neformaliu, bendravimu siejamam buitiniam stiliui yra
buidingi trumpinimai: ypa¢ reguliariai trumpinami tie jnagininkai ir vietininkai,
kurie vienu skiemeniu ilgesni uz kitus linksnius, pavyzdziui, ilgom rankom (plg.
Zuperka 1983: 112). Trumpinimas siejamas su kalbos natralumu, kasdieniam
bendravimui budinga greitakalbe, spontaniskumu, informacijos kiekiu, patogumu:
trumpinti linkstama tas vardazodziy fleksijas, kurias sudaro trys ar daugiau fonemuy,
ir veiksmazodziy bendratj bei daugiskaitos pirmojo ir antrojo asmens formas (Da-
basinskiené 2008: 110, 113—-114). Neformaliai, spontaniskai bendraujantiems pa-
snekovams jprasta trumpinti ir tam tikry vardazodziy linksniy galtines, pavyzdziui,
jum, mum, namam, vietoj jums, mums, namams. Trumpinimas sakytinéje kalboje
daznai derinamas ir su tam tikry elementy pertekliumi. Tokiomis laikytinos ilgosios
kai kuriy jvardziy ir prieveiksmiy formos (jisai, jinai, tenai). Normatyvinés lietuviy
kalbos tradicijos atstovy teigimu, ilgosios formos apskritai nepriimtinos sakytinéje
vartosenoje, todél jy vartojimas nurodomas kaip dar vienas televizijos laidy vedéjy
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kompetencijos trukumas (Pupkis 2007: 4). Bandomieji tyrimai parodé, kad rinkda-
miesi pilnasias ar trumpasias morfologines formas kalbétojai yra nuoseklus — kal-
bédami su nepazjstamais pasnekovais oficialesenéje aplinkoje, esant didesnei soci-
alinei distancijai jie labiau linke vartoti neredukuotus zodzius, o siekdami kalbéti
spontaniskiau ir familiariau — zodzius redukuotomis galinémis (Tamasevicius 2010;
Aleksandravic¢iate 2011).

Vienas i$ sociolingvistiniy tyrimy pradininky Williamas Labovas stilistinés va-
riacijos savoka vartojo aptardamas atskiro individo kalbos pokycius (angl. intra-in-
dividual speech variation), darydamas prielaida, kad kiekvienas pasirinkimas keisti
kalbéjimo stiliy turi tam tikrg socialing reikSme. Labovo tyrimuose prestizinis sti-
lius, siejamas su dominuojancia socialine klase, buvo vertinamas kaip reikalaujantis
daugiausia kalbétojo démesio kalbos raiskai, o ,stigmatizuotasis®, su zemaisiais vi-
suomenés sluoksniais siejamas buitinio bendravimo stilius vertintas kaip kalbéjimas
be ypatingy kalbétojo pastangy® (Rickford, Eckert 2001: 2). Hymesas savo gyvo-
sios kalbos etnografijos tyrimuose sociolingvistinj pozitirj j stiliy praplété iSsamiu
konteksto elementy apibudinimu (Hymes 1974), kai ziurima, kas daro didziausia
jtaka kalbétojo stiliaus pasirinkimui, kas yra adresatas, kokia pokalbio tema ir kokio
pobudzio aplinkoje vyksta pokalbis (iSsamiau zr. 3.1.). Komunikacijos konteksto
nusakymas sociolingvistams leidzia tirti pacia stiliaus kaita (angl. style shift) ir nu-
sakyti pagrindines priezastis, dél kuriy kalbétojai keicia stiliy, nukrypdami nuo nu-
manomy normy (Busch, Pfisterer 2011: 434). Siuolaikiniai stiliaus tyréjai i§ esmés
pakeité pagrindine Labovo stiliaus sampratos prielaidg — pozitrj i konkrety fono-
logijos ar gramatikos varianta kaip j pagrindinj priklausymo kuriai nors socialinei
grupei zenkla. Socialiné-komunikaciné (holistiné) stiliaus samprata apima daugiau
nei gebéjima pasakyti tuos pacius dalykus skirtingais buidais, nes tiek tai, kas gali
buti pasakyta, tiek tai, kas negali buti pasakyta, yra neatsiejama komunikacinio
stiliaus dalis. Taigi greta lingvistiniy elementy siauraja prasme nuo stiliaus savokos
yra neatsiejami pragmatikos, retorikos dalykai, balso intonacija ir kiino kalba. Siuo-
laikiniuose tyrimuose kalbos stilius yra laikomas ne tik komunikacinés situacijos
atspindziu, bet priemone kas karta naujai konstruoti kalbétojo socialine tapatybe
(zr. Rickford 2002:221; Auer 2007: 11-12).

Siam stiliaus koncepcijos poky&iui didelés jtakos turéjo socialinio psichologo Ho-
wardo Gileso (1975) komunikacinés akomodacijos teorija (angl. communicaton
accomodation theory). Si teorija nusako pagrindines kalbines ir komunikacines stra-
tegijas, kuriomis siekiama prisitaikyti prie pasnekovo ar auditorijos. Isskiriamos dvi
akomodacijos formos — konvergencija ir divergencija. Pirmoji yra laikoma pagrindi-
ne, jprastine akomodacijos forma (Bell 2007: 96). Ji remiasi socialiniy ir psichologi-
niy tyrimy apie panasumo potraukj (angl. similarity-atraction) postulatu, kad indivi-
das yra linkes siekti kito individo palankumo mazindamas tarp jy esancias skirtybes.

¥ DaZniausiai tai btina vienintelé atmaina, kurig geba vartoti Zemyjy socialiniy sluoksniy atstovai.
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Konvergencijos procesas taip pat atspindi individo socialinio pripazinimo, tapimo
priimtinesniu siekj. Kalbétojas stengiasi panasiai tarti, vartoti tokia pacia leksika,
taikytis prie pa$nekovui priimtinesnés pokalbio temos, jo jausmy. Sitaip jis pasirodo
esgs mandagus, demonstruoja pasnekovui tarpusavio supratima, kartu uzsitikrina,
kad ir pats bus geriau suprastas (Giles, Powesland 1975: 234). Konvergencijos pa-
stangy pagristuma rodo tai, kad panasiai kalbanc¢ius zmones yra linkstama vertinti
kaip labiau nuspéjamus ir labiau palaikancius pasnekova. Divergencijos atveju kal-
bétojas stengiasi nekeisti savo kalbéjimo stiliaus ir didinti socialinj atstumg. Diver-
gencija dazniausiai pasitelkiama siekiant pabrézti kalbétojo skirtinguma nuo pasne-
kovy — tai, kad jis nepriklauso jy socialinei grupei (Coupland 2010b: 22). Kiekvienu
atveju svarbu tai, kad kalbétojo gebéjima taikytis prie pasnekovo arba atsiriboti nuo
jo lemia jo paties kalbinis repertuaras ir sociolingvistiné kompetencija, t. y. kaip jis
pajégia jvertinti tam tikra komunikacine situacija ir savo vaidmenj joje (pasirinkti
kalbinj koda ar stiliy, priartinantj prie pasnekovo arba sukuriantj atstuma).

Kaip ypatinga akomodacijos pavyzdj galima vertinti pirmojoje darbo dalyje ap-
tartus per pastaruosius kelis desimtmecius jvykusius pokycius RTV laidy vedéjy kal-
boje. Vienose salyse anksciau, kitose véliau buvo atsisakyta globéjisko, aukléjamojo
santykio su auditorija, kurio israiska buvo pavyzdinés bendrinés kalbos atmainos var-
tojimas. Nustota teikti reikSme ir visuomeninei $ios atmainos propagavimo misijai.
Dabartinés sakytinés ziniasklaidos santykis su auditorija yra i$ esmeés kitas — siekiama
tapti RTV produkcijos vartotojo draugu, o laidy vedéjai, pabrézdami solidaruma su
eiliniais zmonémis, siekia jgyti kuo didesnj auditorijos palankuma. Vienas i$ biidy to
siekti yra konvergencija — kalbéti ne distancija pabréziancia idealigja bendrine kalba,
bet solidaruma su auditorija uztikrinancia paprastgja atmaina, tiksliau tariant — kal-
ba, kuri yra jprasta ir paciy laidy vedéjy privacioje kalbinéje aplinkoje.

3.3. KOMUNIKACIJOS SAKYTINEJE ZINIASKLAIDOJE
YPATYBES IR VEIKSNIAI

Bendriausia prasme sociolingvistikos studijos apima kalbg visuomenéje ir so-
cialiniy santykiy lemiama kalbos variantiskuma. Greta jvairiy Siuos santykius le-
mianciy aspekty keliamas klausimas, kodél tam tikri kalbétojai viename kontekste
vartoja vienus, o ne kitus kalbos variantus. Atliekant sociolingvistine analize pir-
miausia nustatoma, kokie kalbos elementai jvairuoja (leksika, garsai, gramatinés
konstrukcijos, dialektai ar kalbos), tuomet jvardijami socialiniai komponentai (so-
cialinis kontekstas), lemiantys $iuos kalbinius pasirinkimus:

1) pokalbio dalyviai: kas su kuo kalbasi?
2) aplinkybeés: kur kalbamasi?

3) tema: apie ka kalbama?

4) funkcija: kodél kalbama?
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Siuolaikinése RTV pokalbiy laidose siekiama kasdieniam bendravimui jprasto dia-
logiskumo, taCiau tuo pat metu islaikomos ir institucinio pokalbio savybés. Lai-
dos dalyviams tenka i$ anksto nulemti vaidmenys: tiek laidy vedéjai, tiek dalyviai
gali bati i$ anksto parenge savo klausimus ir pasisakymus. Pokalbis nevyksta vien
spontaniskai — jo eiga daznai lemia rezisieriaus parengtas scenarijus, kurio paprastai
laikosi laidos vedéjas. Kita vertus, pokalbiy laidy dalyviai, atsizvelgdami j nuolat
kintancia komunikacine situacija, gali keisti savo vaidmenis, atskleisti kitokia savo
tapatybés dalj. Laidy sékmé labiausiai priklauso nuo to, kaip pokalbio dalyviams,
ypac vedéjams, sekasi pasirinkti kalbos stiliy pagal komunikacijos aplinkybes. Di-
dziausios jtakos tam turi dar vienas svarbus veiksnys, skiriantis bendravima saky-
tinéje ziniasklaidoje ir privacioje aplinkoje — adresatas. Laidy dalyviai bendrauja
ne tik su savo tiesioginiais pasnekovais, bet kartais ir su auditorija studijoje, taciau
galutinis visy laidy adresatas, kurio labiausiai paisoma, yra ne konkretus, bet jsi-
vaizduojamas — RTV zitrovai ir klausytojai (Busch, Pfisterer 2011: 434). Socialinj
pokalbio konteksta nusako tai, kokia aplinka kuriama laidoje ir tai, kokia komunika-
cijos funkcija atliekama. Kokie kalbos variantai RTV laidose bus pasirinkti, taip pat
lemia ir pokalbio dalyviy vaidmenys, ju santykis su pasnekovais, socialinis statusas
(solidarumo ir statuso veiksniams svarbus yra pasnekovy pazinties laipsnis, vertybi-
nés nuostatos, amzius ir lytis).

Su komunikacijos kontekstu ir aplinkybémis, taip pat ir sakytinéje ziniasklaido-
je, yra siejama formalumo dimensija. Davidas Crystalas (1992) formaluma apibu-
dina kaip socialinio elgesio dimensija, kurios krastutinés apraiskos kalboje yra itin
grieztai reguliuojamas kalbinis elgesys ir maziausiai reguliuojamas kalbinis elgesys.
Didziausio formalumo kalba apima kruopsciai organizuota diskursa, kuriame kiek
jimanoma laikomasi bendrinés kalbos normy. Neformaliausioji kalbos apraiska yra
mazai strukturuota, joje daug kasdienés kalbos pasakymy, prasilenkiama su nor-
mine kalba (vartojamas slengas, regionalizmai, kody kaita; zr. Crystal 1992: 142).
Didziausio formalumo kalbai ir elgesiui (kaip ir aprangai) reikalaujama, pavyzdziui,
jvairiy oficialiy ceremonijy metu — tokiais atvejais situacijos formalumas tampa
reikSmingesnis nei solidarumo ar statuso dalykai. Sakytinés ziniasklaidos atveju po-
kalbio konteksto formalumo lygj diktuoja transliuojamos laidos zanras (informaci-
nis ar pramoginis). Pavyzdziui, visuomeninio transliuotojo politiniy debaty laidy
ar interviu su valstybés vadovais aplinka yra pabréztinai oficiali ir formali. Tokiose
laidose zurnalistai ir kalbinamieji paprastai kalba sudétingiau ir abstrakc¢iau. Kitokia
aplinka kuriama komerciniy televizijy pokalbiy Sou laidose. Galimybé isgirsti balsa
»18 gatvés®, o ne vien politiky, pareiginy ar tarnautojy pozicija, surezisuotas viesas
gincas minioje kuria neformalaus konteksto jspudj.

Tolimesniuose poskyriuose aptariami pagrindiniai RTV pokalbiy laidy kon-
teksto veiksniai (vadinamieji socialiniai kintamieji): laidos zanras, komunikacijos
dalyviy vaidmenys, santykiai tarp pasnekovy (maza socialiné distancija ar didelé
socialiné distancija).
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3.3.1. Laidy zanrai

Radijo ir televizijos laidy zanrams zurnalistikos teorijoje taikoma daug skirtingu
pagrindu formuojamy, nuolat atnaujinamy klasifikacijy. Atliekant kalbos tyrimus
svarbu iSskirti, ar laidy dalyviai kalba spontaniskai, ar skaito i$ anksto parengtus
tekstus, ar tai monologas, ar polilogas, ar j auditorija kreipiasi vien profesionaltis
vieSieji kalbétojai, ar zZodis suteikiamas ir eiliniams zmonéms. Visi keturi Siam dar-
bui atrinkti ziniasklaidos lyderiai yra patyre pokalbiy laidy vedéjai, nes tikétina,
kad butent pokalbiy laidose ryskiausiai atsiskleidzia jau aptartos ziniasklaidos kalba
paveikusios transformacijos — privatéjimas, individualéjimas ir polinkis j neformaly
bendravima. Gyvas, dazniausiai spontaniskas keliy pasnekovy pokalbis, artimas kas-
dienio privataus bendravimo situacijai, yra aktualus didziajai daliai sociolingvisti-
niy, visy pirma etnografiniy tyrimy, kai kalbéjimas tiriamas atsizvelgiant j socialinj
konteksta: pasnekovus, jy tikslus, tarpusavio santykius, pokalbio tema ir kalbéjimo
situacija®. Pokalbiy laidoms taikant viena i§ tradiciniy, labiausiai apibendrinty lai-
dy skyrimo budy — pagal funkcija — jos yra skiriamos j informacines (rimtyjy zanry)
ir pramogines. Informaciniams pokalbiy laidy Zanrams priskirtinos debaty zanro
laidos, o pramoginéms — jvairios pokalbiy $ou Zanro atmainos. Siame tyrime tokia
klasifikacija yra taikoma atsizvelgiant ir j komunikacijos pobudj, jos jtaka pasneko-
vy bendravimo formalumo laipsniui. Toks skirstymas galéty buti tiesiogiai siejamas
ir su dviem RTV auditorijos tipais. Informacinés laidos labiau skiriamos pilietinei
auditorijai (j kuria paprastai taikosi visuomeninis transliuotojas), o pramoginés —
vartotojy auditorijai (Busch, Pfisterer 2011: 438).

2 lentelé. Tyrime taikomi pokalbiy laidy tipai pagal Zanrus

Informacinés (debaty laidy tipai) Pramoginés (pokalbiy Sou tipai)
vienas vedéjas ir daug pasnekovy, teminiai pokalbiy Sou,

vienas vedéjas ir vienas pasnekovas asmenybiy pokalbiy Sou,
(portretinis interviu). mirits pokalbiy Sou.

Debaty laidose aptariamos visuomenei ripimos politikos, ekonomikos, kultt-
ros, mokslo temos, siejamos su aktualiausiais vieSojo gyvenimo jvykiais. Pasnekovai
jose kalbinami viena siaura profesine tema, dazniausiai kaip ekspertai (valstybés
pareigiinai, politikai, visuomenés veikéjai). Zurnalistikos teorijoje pateikiami Sesi
debaty tipai pagal tai, kokiu santykiu laidoje dalyvauja vedéjas ir ekspertai: ,,Vienas
pries visus (kviestinis atsako j keleto zurnalisty klausimus), visi prie$ viena (vienas

% Siam tyrimui pokalbiy laidos yra aktualios dar ir tuo, kad biitent jy vedéjai ir dalyviai sulaukia da¥-

niausiai sulaukia kritikos dél netaisyklingos kalbos (zr. Pupkis 2006¢, Baniuliené, Kavaliauskas 2008,
Rimkuté 2009; Kavaliauskas, Smitas 2010). Dél kalbos klaidy pokalbiy laidy vedéjams nuolat prie-
kaiStaujama ir kalbos inspekcijos spaudoje skelbiamose ataskaitose.
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vedéjas pries daug sveciy), visi prie$ visus (visi gali kalbéti), dvikova su arbitru
(kiekvienam skiriama vienodai laiko), vienas prie§ viena (portretinis interviu), uz
uzuolaidos (debatai-zaidimas, pokalbis su nepazjstamu zmogumi, kai reikia atspé-
ti, kas jis toks)* (Peciulis 2002: 99). Klasikinése politiniy debaty laidose paprastai
diskutuoja skirtingas pozicijas gincytinu klausimu atstovaujantys pasnekovai, taciau
kitose Sio zanro laidose oponuojanciy pusiy gali ir nebtti. Visose debaty laidose
iprasta kalbéti nekaitaliojant stiliy, dazniausiai formaliau. Kalbétojai siekia iSdésty-
ti savo pozicijas, o nuomonéms issiskyrus — pagristai jas argumentuoti; vengiama
emocingo, provokuojancio kalbéjimo. Nors kai kuriose laidose eiliniams zitirovams
ir klausytojams sitilloma paskambinti j studija ir patiems uzduoti klausima laidos
tema, pagrindiniai tokiy laidy dalyviai paprastai buna tik ekspertai (Livingstone,
Lunt 1994: 38). Debaty laidose nesvarstomos dalyviy privataus gyvenimo temos.
Siam tyrimui atrinktos debaty laidos yra dviejy tipy: portretiniai interviu ir debatai,
kuriuose vienas vedéjas kalbina kelis pasnekovus.

Daugiausia démesio Siuolaikiniuose televizijos kalbos tyrimuose sulaukia po-
kalbiy Sou zanro laidos. ,,Debatai labiau akcentuoja zodzio dvikovas, bandyma
rasti sprendimus, iSvadas, o pokalbiy Sou svarbus pats gino procesas. Debatuose,
kad nenukentéty diskusijos esmé, kylancig ginco jtampa kartais reikia prigesinti.
Pokalbiy $ou metu jtampa kurstoma specialiai® (Pe¢iulis 2002: 101). Ziarovy dé-
mesj siekiama iSlaikyti ne tiek aktualios temos gvildenimu, tiesos ieskojimu, kiek
paia gin¢ijimosi forma, konflikto intriga (Mortensen 2002: 203). Sio zanro laidose
atskiras vaidmuo tenka zitrovams studijoje — eiliniams zmonéms, kurie oponuoja
i laida pakviestiems autoritetams (ekspertams). Prie pramoginiy laidy zanry jos
priskiriamos dél ryskiausio bruozo — Sou elementy. Pokalbiy Sou yra skirstomi j
teminius (pramoginé informacija), asmenybiy (informaciné pramoga) ir misrius.
Pirmosios yra taikomos labai jvairiai auditorijai, todél jose aptariamos populiarios
ir pikantiSkos temos nebiina labai specializuotos, jose biitinai turi girdétis ir ,,liau-
dies balsas” (Peciulis 2002: 102). Siam tyrimui itin aktualios asmenybiy pokalbiy
Sou. Zitirovy smalsuma &a siekiama suZadinti paprastu, kone privadiu ir intriguo-
janciu pasnekesiu apie asmeninj laidos svecio — dazniausiai jzymybés — gyvenima.
Svarby vaidmenj Cia atlieka emocinis rysys tarp pasnekovy, tinkamo kalbos stiliaus,
atitinkancio jiems tenkancius vaidmenis, pasirinkimas. Sio Zanro laidos neretai
buna ir humoristinio pobudzio®’. Komiskumo efekto jose siekiama ne tik kuriant
kuriozi¥kas situacijas, bet ir pasitelkus kalba. Zifirovai yra juokinami, jvertinant
tikslinés auditorijos gebéjima perprasti uzuominas, humora, atpazinti paslépta iro-

I Jungtinése Valstijose $io Zanro laidos — humoristiniai vélyvo vakaro pokalbiy Sou (angl. late-night

comedy program) — televizijoje gyvuoja jau kelis desimtmecius (Timberg Erler 2002). Teigiama, kad
pastaruoju metu $ios laidos JAV jgauna vis daugiau jtakos viesajam gyvenimui, ypa¢ po to, kai 2009 m.
tokioje ,,nerimtoje” laidoje pirma karta televizijos istorijoje apsilanké Salies prezidentas Obama (Nis-
bet 2010). Lietuvos televizijose tokio zanro laidos itin retos.
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nija. MiSriuose pokalbiy Sou tam tikra tema kvieciamos diskutuoti jzymybés,
arba asmenybiy pokalbiy Sou laidose, kalbama ne apie jzymybiy privaty gyvenima,
bet gvildenamos visuomenei svarbios temos (zr. Peciulis 2002: 103).

Rimtojo zanro — debaty — laidose pirmenybé teikiama referentinei funkcijai, to-
dél dazniausiai kalbétojai Siose laidose naudojasi kalbiniu formaliojo kalbos stiliaus
repertuaru. Pokalbiy Sou laidose, kuriose informacijos perteikimas adresatui yra
maziau svarbus, zitrovy démesio siekiama atskleidziant asmeninj, intymy santykj
tarp kalbétojy, kurj palaikyti jprasta neformaliojo stiliaus repertuaru.

3.3.2. Dalyviy vaidmenys

RTV kalbos tyréjai iSskiria keleta pokalbiy laidy dalyviy vaidmeny: pokalbio ve-
déjas, herojus (pvz., jvykio liudininkas, temos kaltininkas), ekspertas, kritinés nuo-
moneés reiskéjas, atsakingas asmuo (pvz., pareigtinas, valdininkas), zitirovai studijoje
(Hedin 2005: 70-71). Lietuviskuose tyrimuose (kai tiriamos visos laidos, iSskyrus
vaidybines) taikoma tokia kalbétojy klasifikacija: pokalbiy laidy vedéjai, ziniy laidy
pranes$éjai (publicistiniy laidy balsas uz kadro), izymybés (visuomenei gerai zinomi
zmoneés, dazni laidy dalyviai), ekspertai (kurios nors srities zinovai — mokslinin-
kai, politikai), herojai (dazniausiai eiliniai zmonés — kokios nors profesijos atstovai,
senoliai, nusikaltimy aukos, kuriy gyvenimas yra pristatomas ziniasklaidoje), vox
populi (zmonés i§ gatvés — liaudies balso atstovai) (Nevinskaite 2012: 49). Siame
darbe aktualts tik trys pagrindiniai vaidmenys, kuriuos laidose uzimdavo atrinktieji
nuolatiniai pokalbiy laidy dalyviai: laidos vedéjas, ekspertas ir jzymybé. Toliau kiek
iSsamiau bus pristatyta su pokalbiy laidomis susijusi jy specifika.

Vedéja turi kiekviena pokalbiy laida. Teigiama, kad biuitent laidos vedéjo kal-
binis elgesys geriausiai reprezentuoja pacia laida ir jos bendravimo stiliy (Bonner
2003: 68; Hedin 2005: 41). Priklausomai nuo transliuotojo ir laidos zanro, laidos
vedéjas savo vaidmenj gali interpretuoti kurdamas draugo, terapeuto, linksmintojo,
provokatoriaus, autoriteto arba tiesiog neutralaus koordinatoriaus jvaizdj (Hedin
2005: 43; Peciulis 2007: 205). Klasikinis debaty laidos vedéjas paprastai buina savo
nesaliSkuma pabréziantis profesionalus zurnalistas, bendraujantis formaliai, dau-
giausiai tik uzdavinéjantis klausimus (Clayman, Heritage 2004: 7). Pokalbiy Sou
laidy vedéjams jprasta aktyviai jsitraukti | gincus — atvirai palaikyti viena i§ disku-
sijy pusiy (provokatoriaus funkcija) (Mortensen 2002: 202). Asmenybiy pokalbiy
Sou laidose pagrindinis démesys skiriamas laidos pasnekovo (dazniausiai jzymybés)
individualybei, asmeniniam gyvenimui. Laidos vedéjui ¢ia tenka tarpininkauti tarp
zitirovy kasdienybés ir laidos sveciy reprezentuojamo nekasdienisko jzymybiy pa-
saulio. Tokiu atveju solidarizuodamiesi su auditorija, jie renkasi artimo draugo ir
linksmintojo jvaizdj — daugiau atvirauja apie savo kasdienybe, pabrézia savo ,,pa-
prastuma” (Bonner 2003: 68—69). Pokalbiy Sou laidy vedéjais neretai tampa ne pro-
fesionaltis zurnalistai, bet tokios pat jzymybés (pvz., pramogy pasaulio zZvaigzdés),
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neretai dar garsesnés uz savo pasnekovus. Siekdami islaikyti juos kaip ypatingus
kanalo ,,prekeés zenklus®] transliuotojai suteikia jiems didesne veikimo laisve: teise
improvizuoti scenarijaus atzvilgiu, nurodinéti operatoriams ir rezisieriams tiesiogi-
nio eterio metu. Nors formaliu pozitriu visam laidos kiirimo procesui vadovauja
laidos prodiuseris, taciau autoriteta ir realia galia diktuoti savo salygas tokiose lai-
dose daznai turi butent vedéjas (Bonner 2003: 68).

Izymybés pokalbiy laidose yra visuomenei itin gerai zinomi asmenys. Jy pasi-
rodymas televizijoje visuomet sulaukia didelio zitrovy démesio. Jzymybiy popu-
liarumas gali buti susijes tiek su jy veikla RTV, tiek su pasiekimais kitose srityse,
taCiau visais atvejais ziturovai i$ jy kaskart tikisi iSgirsti kg nors nauja — visy pirma
apie asmeninj gyvenimg, taip pat ir apie naujausius karjeros pasiekimus (Bonner
2003: 83-84). Dalindamiesi patirtimi ar oponuodami kitiems pokalbio dalyviams,
jie pagyvina pokalbj, dazniausiai kalbédami neformaliai, pernelyg nesitaikydami
prie kity pasnekovy, kurdami auditorijai artimo zmogaus jvaizdj.

Ekspertai nuo jzymybiy visy pirma skiriasi tuo, kad jzymybés pokalbiy laido-
se yra laisvos perzengti savo ekspertinio zinojimo ribas ir iSreiksti nuomone visais
klausimais, argumentuoti asmeninio gyvenimo patirtimis. IS eksperty tokio elgesio
galima tikétis tik tuo atveju, jei jie patys isskirtiniais atvejais perima jzymybés vai-
dmenj (Bonner 2003: 86). Pokalbiy laidose ekspertai dalyvauja tik kaip savo srities
profesionalai, gerai iSmanantys laidos tema, pateikiantys objektyvy analitinj pozitirj.
IS eksperto kaip objektyvaus profesionalo tikimasi neutralesnio kalbéjimo (Hedin

2005: 68).
3.3.3. Santykis su pasnekovu

Konkretaus asmens kalbiniams pasirinkimams greta jau aptarty zanro ir vai-
dmens kintamyjy didziausios jtakos gali turéti santykis su pasnekovu. Kiekvienos
komunikacinés situacijos atveju santykis tarp jy nustatomas, apibréziant pokalbio
dalyviy rysius pagal pazinties ir draugiskumo laipsnj. Jis gali biti apibuidinamas
kaip solidarus arba nesolidarus, nusakant, ar pasnekovai yra artimi vienas kitam,
ar juos skiria didesné socialiné distancija. Teigiama, kad kuo familiaresnis santykis
tarp pasnekovy, tuo intymesnio pobtdzio yra ir jy bendravimo kalbiné raiska (Cu-
kor-Avila, Bailey 2001). Artimi draugai paprastai renkasi panasy kalbéjimo stiliy,
labiau derinasi vienas prie kito, vartoja neformalius kreipinius. PrieSingai elgiasi
nepazjstami pasnekovai — jiems daugiau tenka orientuotis pagal pokalbio aplin-
kybes, laikytis neutralaus stiliaus, kreiptis i kita vartojant tik pagarbigsias formas.
Taigi, jei RTV pokalbiy laidy dalyviai (kaip ir kasdienio bendravimo atveju) yra
gerai pazjstami, laikosi ty paciy vertybiniy nuostaty, tikétina, kad tarp jy uzsimegs
neformalesnis bendravimas. Rodydami savo socialinj artuma, jie taikysis prie kito
kalbéjimo stiliaus (rinksis ta patj kalbinj koda), dazniau pertraukinés vienas kita,
kalbés visi vienu metu, vartos familiarius kreipinius, slenga, zargona, redukuotus
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zodzius, rodys emocijas. Esant tarp pasnekovy maksimaliai distancijai (pavyzdziui,
bendraujant dviem politiniams oponentams), pokalbyje vyraus formaliojo stiliaus
elementai — kai pirmenybé teikiama neutraliems pasakymams ir formuluotéms,
vengiama buitinio stiliaus ir slengo, vartojama daug negatyviojo mandagumo for-
my, pasnekovai nepertraukia vienas kito ir nekalba vienu metu (Seifried 2000:
82-83). Socialine distancija keicia ir pokalbio temos (pakeitus tema, gali kisti ir
santykis tarp pasnekovy). Asmenybiy pokalbiy Sou laidose, kuriose dominuoja pa-
Snekovo asmeninio, intymaus gyvenimo temos, laidos vedéjas sieks mazinti soci-
alinj atstuma, sukurti atviro ir nuosirdaus bendravimo jspudj. Tuo tarpu dalykiniy
debaty laidose pasnekovams néra reikalo pereiti prie familiaresnio bendravimo,
nes, gvildenant politikos ar mokslo temas, laidos vedéjas sieks pabrézti pasnekovy
kaip eksperty statusa, nepalikdamas vietos asmeniskumams. Kiekvienu atveju le-
miamos jtakos kalbos stiliui turi pagrindinio pasnekovo santykis su laidos vedéju.
Artimai pazjstami ir bendraminciai pasnekovai, net ir dalyvaudami rimtojo zanro
laidoje ir svarstydami kokig visuomenés gyvenimo aktualija, bus linke bendrauti
labiau neformaliai nei formaliai. Priesingai gali nutikti pramoginéje laidoje, kai
pasnekovai neranda bendros kalbos dél to, kad yra menkai pazjstami.

Su pasnekovy dominavimu arba subordinacija yra susijusi hierarchiné arba galios
dimensija. Galios démuo visy pirma reiskia esant socialine pasnekovy nelygybe. Si-
metriski santykiai yra tarp socialiniu pozitriu lygiy ar panasiy pasnekovy. Deborah
Tannen (1993), tyrusi motery ir vyry komunikacijos skirtumus, teigia, kad solida-
rumo ir galios dimensijos gali persipinti, o tos pacios kalbinés priemonés gali buti
panaudotos tiek galiai, tiek solidarumui reiksti. Kiekvienas solidarumo parodymas
drauge reiskia ir galios apraiska, o panasumo ir artumos reikalavimas riboja laisve ir
nepriklausomybe. Hierarchiniai santykiai tarp pasnekovy ne tik pabrézia jy statuso
skirtumus, bet ir neiSvengiamai juos suartina, nors ir nepavercia draugais. Tannen
teigia, kad galia ir solidarumas yra polisemiski, todél kontekstas ir konkreciy pasne-
kovy santykiai gali lemti ir visiskai skirtinga tam tikry lingvistiniy strategijy naudo-
jimo interpretavima. Pavyzdziui, netiesiogiai iSreiksti prasymai dazniausiai siejami
su motery galios neturéjimu (socialiné tradicija lemia, kad joms nedera tiesiai ir
atvirai ko nors prasyti), taciau tuomet, kai tokie netiesioginiai praSymai yra paten-
kinami, reikéty kalbéti apie moters galios apraiska, o ne jos tritkuma. Panasiai yra
ir su kalbéjimo pertraukimu arba kalbéjimu tuo pat metu, kaip ir pasnekovas. Viena
vertus, tai gali buti ypatinga pasnekovo kaip bendramincio palaikymo, drasinimo
iSraiska, o kitais atvejais, kai tam tikroje komunikacinéje situacijoje yra priimta
kalbéti po viena, kiekvienas pertraukimas bus traktuojamas kaip siekio dominuoti
iSraiska, bandymas perimti zodj. Tannen taip pat konstatuoja, kad daugelio tyréjy
poziuriu, vyrai savo dominavima ir virSenybe motery atzvilgiu isreiskia tylédami,
nors nei daugiazodziavimas, nei tyléjimas negali buti absoliutinami kaip galios ar
subordinacijos iSraiska. Skirtinguose pokalbiuose skirtingai gali bati vertinamas ir
naujy temy kélimas, verbaliniy konflikty kurstymas (Tannen 1993: 165-188). Visi
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Cia aptarti dalykai yra itin aktualiis pokalbiy laidy, ypac¢ pokalbiy Sou diskursui.

Ankstyvieji sociolingvistikos tyrimai daug démesio skyré kreipiniy vartojimo
studijoms. Jau septintajame XX a. deSimtmetyje tyréjai nustaté pagrindines socio-
lingvistines vartosenos paradigmas, susiedami jas su galios ir solidarumo santykiy
iSraiska. Konstatuota, kad socialinéje galios ir statuso hierarchijoje auksc¢iau esantys
asmenys yra linke kity atzvilgiu vartoti tu tipo kreipinius, o zemesne pozicija uzi-
mantieji socialiniu pozitriu aukstesniyjy atzvilgiu vartoja jus. Kreipiniy simetrija
(kai pasnekovai vartoja to paties lygmens kreipinius) rodo kalbétojy lygybe galios ir
statuso poziuriu. Jei laidos vedéjas j pasnekovus kreipiasi pone (pavardé) arba profe-
soriau, o $is atsiliepdamas kreipiasi j vedéja tik vardu ir antruoju asmeniu, tai rodyty
aukstesnj pasnekovo statusa laidos vedéjo atzvilgiu. Kitoks santykis tarp pasnekovy
atsiskleidzia tuomet, kai laidos vedéjas kreipiasi tik vardu ir antruoju asmeniu, o
pasnekovas apskritai vengia tiesioginiy kreipiniy, arba iSsivercia tik su veiksma-
zodzio daugiskaitos II asmens formomis. Tai gali buiti samoningas siekis islaikyti
aukstesnj statusa, nesutikti su vedéjo sitlomu familiaresniu bendravimu. Aukstesnj
statusa galima parodyti ir neleidziant pasnekovui baigti minties, uzduodant klau-
sima, kuriuo iSreiSkiamas nepritarimas iSsakytai pozicijai arba priekaiStaujama dél
pasnekovo nekompetencijos. Mandagumo strategijy tyrimai lietuviskose pokalbiy
laidose (Gir¢iené 2009) rodo, kad visuomeninio pobudzio laidoms ,,badinga soci-
alinj nuotolj bei pagarba reiskianti mandagumo strategija, nuosekliai vartojamos
padedancios islaikyti socialinj atstuma daugiskaitinés kreipimosi formos®, o asme-
ninio bei pramoginio pobuidzio laidose ,vienaskaitinés kreipimosi formos, pade-
dancios palaikyti draugiskus asmeninius santykius, smarkiai konkuruoja su daugis-
kaitinémis kreipimosi formomis® Tokiose laidose daugiskaitine forma ,,dazniausiai
kreipiamasi j vyresnius, garbesnius, eksperto vaidmenj atliekancius laidy dalyvius.
Vienaskaitiné kreipimosi forma budingesné laidy vedéjams, ja paprastai kreipiamasi
i bendraamzius ar jaunesnius bei pazjstamus zmones, atliekanc¢ius kolegos laidos
vedéjo ar vox populi vaidmenj*“ (Girciené 2009: 231-232).

3.4. LIETUVOS SAKYTINES ZINIASKLAIDOS LYDERIAL
ASMENU IR LAIDU ATRANKA

Svarstyti, kas yra ryskiausios Siuolaikinés Lietuvos sakytinés ziniasklaidos jzymy-
bés, galima jvairiai. Televizijoje ypatingas vaidmuo tenka ziniy vedéjams — jie lai-
komi ,,kanalo simboliais®, ,,auditorija fragmentuojanciu reklaminiu jauku® (Peciulis
2007: 184). Pagrindiniai kanalai taip pat nuolat konkuruoja dél populiariausiy zur-
nalisty — publicistiniy laidy vedéjy. Siame darbe i¥skiriami didele darbo patirtj tu-
rintys televizijos pokalbiy laidy vedéjai. Tokia atranka padaryta atsizvelgiant j svar-
by istorinj aspekta: nuo 9 des. pabaigos ryskia sakytinés ziniasklaidos naujove tapo
atsakomybés uz televizijos ir radijo pokalbiy laidas suteikimas neprofesionalams,
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t.y. zmonéms, specialiai neparengtiems dirbti RTV (taip pat neparengtiems ir kal-
béti idealiuoju lietuviy kalbos standartu)®. Sio darbo tiriamieji buvo atrinkti i§
populiariosios kultiiros, meno ir mokslo veikéjy. Visi jie pirmiau buvo visuomenés
pripazinti kaip savo srities profesionalai ir tik véliau, atsidaire televizijos laidy kiréjy
akiratyje, tapo vieSosios erdvés jzymybémis. Butent televizija padaré juos zinomus
didziajai visuomenés daliai. Jie néra vienadienés ar vieno televizijos sezono zvaigz-
dés, bet ryskiausios televizijos asmenybés, populiarumo neprarandancios jau dau-
giau nei deSimtmetj. IS jy vedamy pokalbiy laidy tikimasi didziausio ziurovy dé-
mesio, jy pasisakymai tampa interneto naujieny portaly antrastémis, kaip jzymybés
jie yra nuolat kvieciami dalyvauti jvairiose gyvenimo budo, pokalbiy Sou laidose,
arba kaip ekspertai — debaty laidose. Normatyviné tradicija iS Siy zmoniy ne tik kaip
i RTV profesionaly, bet ir kaip i$ visuomenés autoritety reikalauja kalbéti elitine
kalba — ji turi bti taisyklinga ir atitikti kalbéjimo aplinkybes (#r. Zuperka 2005).

Komunikacijos RTV pokalbiy laidose artimumas kasdieniam bendravimui, tiria-
muyjy gebéjimas atsizvelgti j skirtingas komunikacines situacijas yra esminiai atlie-
kant sociolingvistinés kompetencijos tyrima.

Parenkant Siuolaikinés Lietuvos sakytinés ziniasklaidos lyderius analizei buvo
atsizvelgta j Sias salygas:

1) lietuviy kalba jiems yra gimtoji;
2) juy profesionaluma kitose srityse;
3) jy patirtj ir statusa sakytinéje ziniasklaidoje.

Tyrimui buvo atrinkti keturi asmenys, priklausantys visuomenés grupéms, kuriy
atstovai dazniausiai tampa pokalbiy laidy vedéjais: populiariosios kultiiros jzymybés
(du asmenys), mokslininkas ir menininkas. Visi keturi atrinktieji yra vyrai — geriau-
siai atitike Siam tyrimui nustatytus LRTV lyderiy atrankos kriterijus. Sociolingvis-
tinés kompetencijos tyrimui esminis yra komunikacinés situacijos pokytis — buitent
tuomet paaiskéja, ar asmuo geba prisitaikyti prie kitokio vaidmens, kity pasneko-
vy, kitos (tikslinés) auditorijos. Atrinktieji asmenys tiriamuoju laikotarpiu dalyva-
vo skirtingo zanro laidose, kuriose jiems tekdavo skirtingi vaidmenys ir skirtingi
pasnekovai — t.y. jie patekdavo j kur kas jvairesnes komunikacines situacijas, nei
daugelis kity nuolatiniy pokalbiy laidy vedéjy ir dalyviy. Tai yra viena i$ pagrin-
diniy priezasciy, kodél tarp keturiy tiriamyjy néra né vienos moters. Tiriamuoju
laikotarpiu stebétos neprofesionalés pokalbiy laidy vedéjos (pvz., Zita Kelmickaité,
Rata Mikelkeviciuté, Nomeda Marc¢énaité) nepatekdavo j tokias skirtingas komu-
nikacines situacijas kaip atrinktieji vyrai. Darant atranka atsizvelgta ir j tai, kad
minétos laidy vedéjos neturi tokios didelés pokalbiy laidy vedimo patirties, o viena
is jy (Mikelkeviciuté) néra susijusi su jokia kita profesine veikla, iSskyrus radija ir
televizija.

*2 Lietuvoje pirmiausia tokiy #moniy atsirado nepriklausomose radijo stotyse (dalis ju iki Siol veda

jvairias laidas televizijoje).
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Dainininkas Marijonas Mikutavicius laidy vedéjo karjera televizijoje pradé-
jo beveik pries du desimtmecius populiarioje pokalbiy laidoje jaunimui ,, Tangoma-
nija“ (LNK). Pastargjj deSimtmetj jis yra vienas i$ populiariausiy komerciniy televi-
zijy laidy vedéjy®® (tarp populiariausiy laidy galima paminéti asmenybiy pokalbiy
Sou ,,Vakaras su Marijonu® (LNK), laidas ,,Myliu LT* ir ,,Pabandom i$ naujo* (abi
TV3). Nors Mikutavicius yra baiges zurnalistikos studijas (kaip spaudos zurnalis-
tas yra bendradarbiaves su jaunimui skirtais leidiniais, taip pat rases apzvalginius
straipsnius apie televizija), jis iSgarséjo kaip populiariosios kulttiros atstovas — dainy
kiiréjas ir atlikéjas. Siandien jj galime laikyti viena i¥ ry$kiausiy televizijos asmeny-
biy. Tiriamojo laikotarpio pradzioje jis buvo 38 mety amziaus.

Tarp dazniausiai LRTV pokalbiy laidose dalyvaujanciy mokslininky vyrauja po-
litikos ir ekonomikos moksly atstovai. TacCiau dazniausiai jie buina ne laidy vedéjai,
o sveciai — ekspertai, reciau jzymybeés. IS mokslo zmoniy tyrimui buvo pasirinktas
istorikas Alfredas Bumblauskas. IS visy tiriamyjy Bumblauskas turi didziausia
darbo televizijoje patirtj — laidas, skirtas mokslo sklaidai, jis pradéjo vesti pries 1988
m. Uz visuomeninéje televizijoje kartu su istoriku E. Gudaviciumi rengta laidy cikla
,Butoveés slépiniai® 1998 m. jis buvo apdovanotas Lietuvos nacionaline kultaros ir
meno premija. I8 kity Sio istoriko vesty laidy galima paminéti debaty laidas ,,Am-
ziy Sesélivose, ,, Tukstantmecio pokalbiai® ir televizijos viktoring ,,Lyderiai® (visos
LTV). Tiriamojo laikotarpio pradzioje jam buvo 53 metai.

IS visy tiriamuoju laikotarpiu stebéty meno pasaulio zmoniy — rezisieriy, akto-
riy, dailininky, rimtosios muzikos atlikéjy (mazdaug 10 asmeny) — kaip ryskiausia
televizijos asmenybé buvo pasirinktas teatro ir kino aktorius Vytautas Sapra-
nauskas, populiarus humoro laidy ir pokalbiy Sou vedéjas (,,éapro Sou’; ,,KySkis“*,
,Puikusis Sou® (visos TV3), ,, TV Se¥kas“ (TV6). Sapranauskas yra ir vienas i§ di-
diausia patirtj turin¢iy dideliy televizijos $ou projekty ,Dangus2¥ ,.Sok su mani-
mi* ir ,,Chory karai“ (visos TV3) vedéjas. Tiriamojo laikotarpio pradzioje jam buvo
51 metai.

Populiariosios kulttiros atstovu laikytinas ir Arnas Klivecka — vienas ryskiausiy
devintojo desimtmecio jaunimo kulttiros veikéjy, populiarus jaunimo muzikos ren-
giniy vedéjas ir muzikos atlikéjas. 2009 m. jis buvo 44 mety amziaus. Radijo laidy

¥ Marijonas Mikutavicius jvairiose televizijos Ziirovy apklausose ne karta yra rinktas populiariausiu,

mégstamiausiu laidy vedéju. Kaip pavyzdj galima paminéti dienras¢io ,Lietuvos rytas™ priedo ,,TV
antena® ir naujieny portalo Irytas.lt suregtus rinkimus, kuriuose Marijona Mikutaviciy skaitytojai
i¥rinko ,patraukliausiu 2010 mety televizijos veidu® Kitas $io darbo tiriamasis Vytautas Sapranauskas
Siuose rinkimuose uzémé ketvirtaja vieta (Zr. internete http://www.lrytas.lt/-12937309211291958666-1%
C5%A 1rinkti-patraukliausi-televizij%C5%B 3-veidai-nuotraukos.htm).
3 Laidose ,,Sapro %ou® ir ,,Kytkis“ Sapranauskas pasirodydavo tik tam tikru vaidmeniu. Normatyvinés
tradicijos pozitriu tokie atvejai laikomi iSimtiniais, tuomet pavyzdinés kalbos reikalavimai laidos
vedéjams néra keliami (analogiskas atvejis Algio Ramanausko-Greitai vestame asmenybiy pokalbiy
Sou ,Le Bronius Sou® aptartas ir ,, Kalbos $varos dieny” ataskaitoje (zr. Pupkis 2006a).
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vedéjo karjera Klivecka pradéjo beveik pries 20 mety ,Radiocentre® — vienoje i
pirmyjy radijo sto¢iy jaunimui. Kliveckos atvejis ypatingas tuo, kad jis, pripazintas
populiariosios kultiiros autoritetas, televizijoje pasirinko rimtajj zanra. Pastarajj de-
Simtmetj jis veda ilgiausiai gyvuojancia autorine politiniy debaty laidg ,,.Samokslo
teorija“ (BTV)®. Nors jvairiy Saliy televizijose jau pora deSimtmediy jprasta, kad
solidzias politiniy debaty zanro laidas veda pramogy pasaulio atstovai (plg. Holtz-
Bacha 2001: 25), Lietuvoje toks atvejis iki $iol yra kone vienintelis®®.

Tiriant sakytinés ziniasklaidos lyderiy kalba, jy komunikacine kompetencija,
svarbu remtis kuo jvairesne empirine medziaga. Todél j Sio darbo tyrimo medziaga
buvo jtraukti jvairaus zanro laidy pokalbiai, kuriuose tiriamiesiems teko skirtingi
vaidmenys ir skirtingi pasnekovai, tiek vieSojo, tiek privataus gyvenimo temos. |
tyrima buvo jtrauktos laidos:

1) kurioms budingas dialogiskumas (dalyvauja bent du pasnekovai);

2) kurias rengé bei transliavo ir visuomeninis, ir komerciniai transliuotojai;

3) kurios reprezentuoja pagrindines Siame tyrime isskirtas pokalbiy laidy zanry

grupes — debatus ir pokalbiy Sou.

Tyrimo laikotarpis apima 2009-2011 metus. Kaip minéta, j tyrima jtraukta 20
radijo ir televizijos laidy, kurios buvo transliuotos per keturias Lietuvos televizijas
(LTV, TV3, BTV, TV6) ir dvi radijo stotis (LR ir ,,Ziniy radija“). Tiriamuoju lai-
kotarpiu visi keturi Sio darbo tiriamieji vedé jvairias pokalbiy laidas arba dalyvavo
kitose, skirtingo zanro laidose kaip ekspertai arba jzymybés. Pagrindiniai jy pasne-
kovai Siose laidose labiausiai skyrési pagal pazinties su tiriamuoju laipsnj (kiekvie-
nos laidos atveju lemiamos jtakos galéjo turéti kiti socialiniai veiksniai — amzius,
lytis, statusas).

Kaip matyti i§ laidy pasiskirstymo pagal Zanrus, pateikto toliau 3 lenteléje, Sa-
pranauskas vienintelis dalyvavo tik pokalbiy Sou zanro j tyrima atrinktose laidose.
Atsizvelgiant j tai, kad Sis zanras sudaro salygas neformalesniam bendravimui, tarp
pasnekovy laikantis mazesnés distancijos, tikétina, kad zanro veiksnys turés didelés
jtakos Sapranausko polinkiui vartoti neformaliojo stiliaus leksikg $io atvejo laido-
se. Panasiy polinkiy galima tikétis ir Mikutavi¢iaus atveju (jis dalyvavo tik vienoje
debaty laidoje).

* Desimt mety (1998-2008) buvo transliuota tik visuomeninés televizijos Zurnalisto Audriaus Siauru-

seviciaus vesta laida ,,Spaudos klubas®
%2012 m. sausj pokalbiy laida ,Pabandom i§ naujo* visuomenei aktualiomis, pilietinémis temomis

pradéjo vesti ir Marijonas Mikutavicius.
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3 lentelé. [ tyrimgq jtrauktos laidos pagal Zanrus

Atvejai

Debatai

Pokalbiy sou

M. Mikutavicius

,Ziniasklaidos anatomija®
(,,Ziniy radijas®)

»Myliu LT (TV3, 3 laidos)
LTV Seskas” (TV6)
,Be grimo* (TV3)

A. Bumblauskas

,Forumas“ (LR / LTV),
,, Tukstantmecio pokalbiai*
(LTV, 3 laidos)

,Prie piety stalo”
(..Ziniy radijas®)

V. Sapranauskas

,Sok su manimi“ (TV3)
»Sestadienio rytas® (BTV)
»Myliu LT“ (TV3)

TV Seskas” (TV6, 3 laidos)

A. Klivecka

,Jvykiai ir komentarai*
(,,Ziniq radijas®),
»Samokslo teorija®
(BTV, 2 laidos)

»Misy dienos kaip $venté” (LTV)
»Atvirai su zvaigzde™ (BTV)

IS visy keturiy tiriamyjy Mikutavicius ir Klivecka j tyrima jtrauktose laidose

dalyvavo visais trimis vaidmenimis. Bumblauskas né vienoje laidoje neturéjo jzy-

mybeés statuso, o Sapranauskas — eksperto. Pagrindinis veiksnys, lemes tokj laidy

pasiskirstyma pagal vaidmenis — zanras. Kaip jau minéta, Sapranauskas tiriamuoju
laikotarpiu nedalyvavo né vienoje debaty laidoje, o vienintelé pokalbiy Sou laida,
kurioje dalyvavo Bumblauskas, buvo miSraus zanro ir joje jis turéjo eksperto vai-

dmenj (zr. 4 lentele).

4 lentelé. [ tyrimg jtrauktos laidos pagal tiriamyjy vaidmenis

(,,Ziniq radijas®)

Laidy vedéjai Ekspertai Izymybés
M. Mikutavicdius »Myliu LT* (TV3) ,Ziniasklaidos ,» TV Seskas” (TV6),
anatomija® ,Be grimo” (TV3)

A. Bumblauskas

., Tukstantmecio
pokalbiai® (LTV)

»Forumas®“ (LR), -
,Prie piety stalo”
(,,Ziniy radijas®)

V. Sapranauskas

.Sok su manimi* -
(TV3),

JMyliu LT* (TV3),
.Sestadienio rytas®

(,,Ziniy radijas®)

., TV Seskas™ (TV6) (BTV)
A. Klivecka ,»Samokslo teorija“ Hlvykiai ir JAtvirai su
(BTV) komentarai* zvaigzde® (BTV),

»Misy dienos kaip
Sventée® (LTV)
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Tiksliai nustatyti, kokia yra socialiné distancija tarp pasnekovy kiekvienos laidos
atveju, yra gana sudétinga. Pavyzdziui, didesné distancija tikétina su mazai pazjs-
tamu, vyresniu, aukstesnio statuso pasnekovu vyru, taip pat su mazai pazjstama
pasnekove moterimi. Mazesné distancija — su gerai pazjstamu, to paties statuso, tas
pacias vertybes iSpazjstanciu pasnekovu.

5 lentelé. [ tyrimgq jtrauktos laidos pagal santykj su pagrindiniais pasnekovais

(I. Vaisvilaite, LTV),
,Prie piety stalo®
(G. Dabasinskas,
,Ziniy radijas*)

Maza socialiné Neutralus Didelé socialiné
distancija distancija

M. Mikutavicius »Myliu LT* »Myliu LT* ,.Ziniasklaidos
(A. Valinskas, TV3), | (A. Cekuolis, TV3), | anatomija®
»Myliu LT* »Be grimo* (D. Radzevicius,
(V. §apranauskas, (N. Marcénaite, ,,Ziniq radijas®)
TV3), TV3)
TV Seskas*
(V. §apranauskas,
TV3)

A. Bumblauskas , Tukstantmecio ,,Forumas*“ ,, Tukstantmecio
pokalbiai® (A. Gelunas, LR), pokalbiai®
(J. Erlickas, LTV) ., Tukstantmecio (V. Landsbergis,

pokalbiai* LTV)

V. Sapranauskas

..Sok su manimi*
(J. Smoriginas,
TV3),

»Myliu LT*

(M. Mikutavicius,
TV3),

TV Seskas*

(M. Mikutavicius,
D. Storyk, TV6)

.Sestadienio rytas®
(A. Stasaityté, BTV)

LTV Seskas*
(J. Lapinskaite, TV6)

A. Klivecka

,Misy dienos
kaip Sventé”
(M. Starkus, LTV)

LAtvirai su
zvaigzde®

v —

BTV)

»Samokslo teorija“
(politikai, BTV),
»Samokslo teorija“
(ekonomistai, BTV),
HIvykiai ir
komentarai*
(politikos
apzvalgininkai,
,Ziniy radijas®)
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Pateikiant preliminary laidy paskirstyma pagal §j socialinj kintamajj (5 lentelé)
visy pirma atsizvelgta j tiriamyjy pazinties laipsnj su pasnekovais (ar pasnekovai pa-
zjstami, ar ne, visy pirma buvo sprendziama i$ paties pokalbio) ir tai, kokios jtakos
ju santykiui turi pasnekovo statusas, lytis, pasnekovy vertybinés pazitros.

3.5. ANALIZES MODELIS

Sociolingvistinés kompetencijos tyrimo tikslas yra nustatyti, kokie veiksniai
kiekvienoje laidoje lemia tiriamyjy pasirinkima vartoti nekodifikuota neformalio-
jo stiliaus leksika. Kiekybiniai duomenys sociolingvistinés kompetencijos tyrimui
buvo gauti suskaiciavus kiekvieno i$ keturiy tiriamyjy neformaliojo stiliaus leksikos
pavartojimus atskirose laidose. Kaip jau buvo minéta skyriuje apie sociolingvistine
stiliaus samprata (zr. 3.2), skai¢iuojami buvo tik tie leksikos lygmens vienetai, ku-
rie yra nekodifikuoti bendrinéje lietuviy kalboje (Zr. 6 lentele toliau). | kiekybine
analiz¢ nebuvo jtraukti vadinamieji Snekamosios kalbos zodziai, norminamuosiuose
lietuviy kalbos zodynuose Zymimi zyma snek. Toks skyrimas buvo padarytas sie-
kiant isskirti tuos atvejus, kai tiriamieji vartojo bendrinéje kalboje nejteisinta, taigi
ir lietuviy normatyvinés tradicijos pozitiriu vieSojoje vartosenoje neteikting leksika.

I kiekybine analize buvo jtraukti ir morfologijos lygmens duomenys: vardazo-
dziy ir veiksmazodziy fleksijy trumpinimo atvejai, taip pat ilgosios kai kuriy jvar-
dziy ir prieveiksmiy formos (jisai, jinai, tenar).

6 lentelé. Neformaliojo ir formaliojo stiliaus bruozai

Neformaliojo stiliaus bruozai

Formaliojo stiliaus bruozai

Leksikos lygmuo

dialektizmai, slengas, zargonas,
keiksmazodziai, vulgarybés,
nenorminiai zodeliai (jo, nu, vat)

knyginé, mokslinio stiliaus
leksika, tarptautiniai zodziai

Morfologijos
lygmuo

redukuotos daiktavardziy,
veiksmazodziy ir jvardziy
formos, kai kuriy jvardziy
ilgosios formos

neredukuotos daiktavardziy,
veiksmazodziy ir jvardziy formos

Kiekvieno atvejo analizés dalies pradzioje yra pateikiama lentelé, kurioje nuro-

domi pagrindiniai duomenys apie kiekviena laida:

1) laidos kodas, rodantis jos vietg atvejo formalumo-neformalumo skaléje;

2) laidos zanras, pavadinimas, transliacijos metai ir transliuotojo pavadinimas;

3) tiriamojo vaidmuo laidoje — vedéjas, ekspertas ar jzymybé;

4) informacija apie pagrindinj pa$nekova: profesija, vardas, pavardé, amzius, pa-

zinties laipsnis su tiriamuoju;
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5) kiekybiniy tyrimo duomeny procentiné israiska.

Morfologijos lygmens duomenys lenteléje pateikiami kaip santykis tarp to, kiek
karty kalbétojas pavartojo neformaliajam stiliui budingy fleksijy, ir visy atvejy, kai
neformaliajam stiliui budingos fleksijos galéjo biiti pavartotos. Neformaliojo sti-
liaus leksikos pavartojimy skaicCius atvejo lenteléje pateikiamas procentine isSraiska
pagal santykij su visy tiriamojo pavartoty zodziy skai¢iumi.

Pavyzdziui, Marijonas Mikutavicius vienoje asmenybiy pokalbiy Sou laidoje pa-
vartojo 44 neformaliojo stiliaus zodzius. Kadangi i$ viso Sioje laidoje jis pasaké
1750 zodziy, neformaliojo stiliaus leksika Sioje laidoje sudaro 2,5 procento visy
tirlamojo pavartoty zodziy. Lyginant visy atvejo laidy duomenis nustatoma, kurioje
laidoje tiriamasis pavartojo neformaliojo stiliaus leksikos daugiausiai, kurioje ma-
ziausiai. Pagal Siuos duomenis kiekvienai laidai suteikiamas koduotas pavadinimas,
kuriame atsispindi, kokia vieta ji uzima atvejo laidy formalumo-neformalumo ska-
léje. Pavyzdziui, Mikutavicius dalyvavo SeSiose laidose, taigi jo atvejo laidy kodams
naudojami skai¢iai nuo 1 iki 6 (nuo maziausio neformaliojo stiliaus leksikos pavar-
tojimy procento iki didZiausio). Sia tvarka laidos ir analizuojamos.

Tiriamyjy kalbiniai pasirinkimai kiekvienu atveju bus interpretuojami jvardijant
lemiamos jtakos turéjusius veiksnius, t. y. j ka labiausiai atsizvelgé kalbétojas, var-
todamas neformaliojo stiliaus leksika — laidos zanra, pokalbio tema, savo vaidmenj
ar santykj su pasnekovu. Atliekant atskiry laidy analize démesys bus kreipiamas ir
i formaliojo stiliaus leksikos ir j neformaliojo stiliaus leksikos vartojima. Analizés
dalies pabaigoje pristatomas visy keturiy tiriamyjy kalbinés elgsenos palyginimas.

Visuose pateiktuose iSrasy fragmentuose neformaliojo stiliaus leksika ir Siam
stiliui budingos fleksijos pateiktos paryskintai. Analizei aktualiose iStraukose pasvi-
ruoju Sriftu zymimi ir formaliojo stiliaus bruozai (zr. 6 lentele). Daugtaskis israsuo-
se naudojamas zyméti pauzei (pasakymo viduryje) arba nutrauktai kalbai (pasaky-
mo pabaigoje).
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4. ZINIASKLAIDOS LYDERIU
SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMAS

4.1. DAINININKO MARIJONO MIKUTAVICIAUS ATVE]JO ANALIZE

Marijonas Mikutavicius (toliau MM) yra viena i8 ryskiausiy Lietuvos sakytinés
ziniasklaidos asmenybiy, o | §j tyrima buvo atrinktas i daugiau nei 10 populiario-
sios kulttros atstovy. Kalbininkai, sekantys televizijos laidy vedéjy kalba, teigia,
kad jis — vienas i$ prasciausiai kalbanciy televizijos zmoniy (Pupkis 2006a). Jam
priekaistaujama dél nenatiiralios kalbésenos, ,,palaidy kalbos padargy®, ,,parazitais®
uzterstos kalbos, kirc¢iavimo klaidy, zargono.

I Sio atvejo tyrima jtrauktos tiek pramoginio, tiek rimtojo zanro laidos. Tiria-
muoju laikotarpiu MM vedé asmenybiy pokalbiy Sou laidy cikla ,,Myliu LT* IS Sio
ciklo j tyrima yra jtrauktos trys laidos, kuriose MM kalbino tris socialinés distan-
cijos poziuriu skirtingus pasnekovus (MM1, MM2 ir MM5). Dviejose laidose MM
dalyvavo kaip jzymybé — asmenybiy pokalbiy Sou zanro laidoje ,, TV Seskas* (MM6)
ir teminio pokalbiy Sou laidoje ,,Be grimo* (MM4). Kaip ekspertas MM dalyvavo
vieninteléje §io atvejo debaty laidoje ,,Ziniasklaidos anatomija® (MM3).

7 lenteléje pristatytos MM atvejo laidos ir nusakomi pagrindiniai kalbéjimo
stiliy lemiantys kriterijai. Laidos iSdéstytos ir aptariamos eilés tvarka, pradedant
ta, kurioje neformaliojo stiliaus leksikos buvo pavartota maziausiai (skaicius laidos
kode Zymi jos vieta formalumo-neformalumo skaléje).

7 lentelé. Marijono Mikutaviciaus laidos ir neformaliojo stiliaus bruozai

Laidos Laidos zanras, | Tiriamojo Pagrindinis Neformalioji | Formaliyjy /
kodas pavadinimas, vaidmuo pasnekovas: leksika neformaliyjuy
transliuotojas, amzius, (proc.) morf. formy
transliavimo pazinties santykis
metai laipsnis (proc.)
MM1 Asmenybiy Laidos Politikas 0.5 30/ 70
pokalbiy Sou vedéjas Artinas
»Myliu LT Valinskas
TV3, 2010 (43),
gerai
pazjstamas
MM2 Asmenybiy Laidos Zurnalistas 0,8 43 /57
pokalbiy Sou vedéjas Algimantas
»Myliu LT Cekuolis
TV3, 2010 (78),
pazjstamas (?)
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7 lentelés tesinys

MM3 Debatai Ekspertas Laidos 0,9 60 / 40
,,Ziniasklaidos vedéjas
anatomija‘ Dainius
,,Ziniq radijas® Radzevicius
2010 (34),
pazjstamas (?)
MM4 Teminis Izymybé Laidos vedéja | 1,9 53 / 47
pokalbiy Sou Nomeda
,Be grimo® Marcénaité
TV3, 2010 (45),
pazistama
MM5 Asmenybiy Laidos Aktorius 2,5 50 / 50
pokalbiy sou vedéjas Vytautas
»Myliu LT éapranauskas
TV3, 2010 (52),
gerai
pazistamas
MM6 Asmenybiy Jzymybeé Aktorius 2,5 50 / 50
pokalbiy sou Vytautas
TV Seskas”, gapranauskas
TV6, 2009 (52),
gerai
pazistamas

Kaip rodo lenteléje pateikti duomenys, daugiausia neformaliojo stiliaus leksikos
MM pavartojo asmenybiy pokalbiy Sou laidose MM5 ir MM, o likusiose keturiose
laidose kalbéjo maziau neformaliai. Tolesnéje analizéje MM neformaliojo stiliaus
vartosenos polinkiai kiekvienoje laidoje bus komentuojami atskirai, atsizvelgiant j
trijy pagrindiniy tyrimo kintamyjy — laidos zanro, tiriamojo vaidmens ir santykio
su pasnekovu saveika.

4.1.1. Laida MM1: laidos vedéjas

Laidos ,,Myliu LT* buvo transliuojamos per TV3 televizija sekmadienio vakarais
geriausiu laiku. Anonsuose ,,Myliu LT* buvo pristatoma kaip ,,ekstremaliy pokal-
biy ir niekingo humorélio” laida. Ja sudaré vaidybiniai siuzetai, pokalbiai, muzi-
kiniai numeriai. Siam tyrimui buvo iSrayti tik pokalbiai tarp laidos vedéjo MM ir
kiekvieng karta kito pagrindinio laidos svecio.

Pirmojoje i tyrima jtrauktoje laidoje ,,Myliu LT* MM kalbino savo gera pazjsta-
ma, politikag Artina Valinska (toliau AV). Atsizvelgiant j laidos zanra (humoristinis
asmenybiy pokalbiy Sou) ir santykj su pasnekovu i§ MM S$ioje laidoje buvo galima
tikétis neformalesnio bendravimo. Vis délto analizé parodé, kad neformaliojo sti-
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liaus leksika MM pasitelké vos kelis kartus (pvz., jo, nu, chebra, prisveites velniy).
Tokj pasirinkima i$ dalies paaiskina aptariamy temuy ratas: skirtingai nei to paties
ciklo laidoje MMJ5, kurioje diskutuota kur kas jvairesnémis, daugiausia privataus
gyvenimo temomis (neformalusis stilius tokiu atveju labiausiai tikétinas), Siame
pokalbyje visi pagrindiniai klausimai buvo susije su politika — beveik neuzsiminta
apie pasnekovo asmeninj gyvenima, didele pramogy verslo patirtj. Kita vertus, hu-
moristinj ir neformaly laidos pobtidi MM stiprino sitilydamas kalbéti apie politinio
gyvenimo uzkulisiy kuriozus:

MM: Dabar tesiant musy visa pokalbj, lyginamuoju principu, pavyzdziui, a ne? Poli-
tikai. Tie politikai juk jvairis, ir ir uzsienio ne jokia iSimtis — Sarkozy, gali paskaityt

spaudoj, kad uosto kokaina, Berluskonis...
AV: Labai jtaigus zmogus, yra teke bendraut...

MM: Sarkozy?.. Po takelio kiekvienas jtaigus, Siaip tai... A, Berluskonis labai kimba
prie motery ir panasiai. Tu, sakysim, biidamas Seime, ir gal lygindamas misy politikus
ir jsivaizduodamas ar lygindamas uzsienio politikus, su kuriais teko susitikti, koks yra

esminis skirtumas? Kokie esminiai skirtumai yra?

Laidos vedéjui prakalbus apie gandais apipintas didziyjy valstybiy vadovy pri-
klausomybes (uosto kokaing, kimba prie motery), laidos svecias uzsiminé, kad jam
yra asmeniskai teke bendrauti su vienu i$ jy. MM | tai atsaké ironiska replika, pa-
vartodamas narkomany zargono 7odj (takelis ,kokaino dozé®). Sis pavyzdys taip pat
iliustruoja, kokios strategijos laikosi MM kaip laidos vedéjas — pramoga zitirovams
jis kuria vis kreipdamas pokalbj taip, kad pasnekovas atsidurty netikétoje, keblioje
situacijoje. Kitas tokios strategijos tikslas — pasiekti, kad svecias priimty tokias ,,pro-
vokacijas“ kaip kvietima drauge improvizuoti ir pokstauti pasitilyta tema.

Nors su laidos sveciu vedéjas MM yra pazjstamas i§ daugelio mety bendros vei-
klos pramogy versle, Sioje laidoje AV buvo kalbinamas visy pirma kaip politikos
izymybé. Pokalbio pradzioje AV patikino vedéja, kad politiné karjera nepakeité jy-
dviejy draugystés. Minimalig distancija ir anonsuojama neformaly bendravimo po-
budj pasnekovai jtvirtino sutare kreiptis vienas j kitg pravardémis (Valiau ir Marka).
Laidos vedéjas tokj susitarima interpretavo kaip galimybe su pasnekovu bendrauti
laisviau — pokstauti, iSdaigauti (gery draugy pokalbyje jprasta pasiSaipyti vienam
is kito), taciau laidos svecias | MM juokus atsakydavo ne prisidédamas prie hu-
moristiniy improvizacijy, bet kreipdamas pokalbj rimtesne linkme. Geriausiai tokj
santykj iliustruoja laidos epizodas, kai MM savo pasSnekovui pasitlé palyginti AV
vaikystés nuotrauka su to paties amziaus Stalino nuotrauka. Konstataves, kad tarp
abiejy atvaizdy skirtumy beveik nesama, ir galiausiai ant abiejy nuotrauky pripieses
ragus, laidos vedéjas peréjo prie klausimo apie pasnekovo polinkj j autoritarizma ir
galimybe tapti diktatoriumi. Laidos svecCias, veikiausiai jau jzvelgdamas grésme savo
kaip politiko jvaizdziui ir susikurtai pozai, pokalbj Sia tema testi atsisaké. Laidos
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vedéjui tuomet teko pasiaiskinti, nors ir kreipiniu pravarde sveciui primenant, kad
pokalbio pradzioje buvo susitarta laikytis mazos distancijos:

MM: Valiau, ¢ia buvo juokas.

Diskurso lygmens divergencija AV pasitelké ir dar viename epizode, kai lai-
dos vedéjas MM, kalbédamas apie politiky privilegija aplenkti spiistis, naudojantis
tarnybinio automobilio Svyturéliais, paklausé, ar pasnekovui tokiomis akimirkomis
nekildaves noras pro langelj parodyti iSkeltg vidurinj pirsta likusiems eismo daly-
viams (uzduodamas klausimg MM §j itin neformaly gesta pademonstravo ir pats).
Siuo atveju pasnekovas taip pat nesiémé juokauti, o tesé pokalbj visu rimtumu. Net
ir tuomet, kai laidos svecias priéemé MM pasitlyta provokacija ir sutiko suvaidinti
naujametine prezidento kalba per televizija, vietoj humoristinés improvizacijos zit-
rovai iSgirdo tik eilinj proginj kreipimasi j rinkéjus. Laidos vedéjas tuomet juokais
apibendrino, kad jo pasnekovas yra ,,vis labiau politikas ir vis maziau Soumenas*

Kaip parodé analizé, MM kalbos stiliui Sioje laidoje didziausios jtakos turéjo
pasnekovas, dazniausiai vieSumoje (ypac per televizija) vengiantis neformaliojo sti-
liaus, o Sioje laidoje ypac saugojes savo ,,rimto* politiko jvaizdj. Atsizvelgdamas i
pasnekovo santiirumg, ryskesniy neformaliojo stiliaus zodziy nevartojo ir MM, o
uzduotj pabrézti neformaly laidos pobudj, linksminti auditorija realizavo kitomis
priemonémis — parinkdamas paradoksalius klausimus ar komiskas temas, taip pat
gestais. Siuo pozitriu %3 laidg galima palyginti su priefingoje formalumo-nefor-
malumo skalés puséje esancia to paties ciklo laida MM5, kurioje MM pasnekovas
(taip pat gerai pazistamas) priémeé laidos vedéjo kvietimg improvizuoti, prisidéti
linksminant auditorija ir kuriant pramoga.

4.1.2. Laida MM2: laidos vedéjas

Sios MM vedamos ,,Myliu LT* laidos pa$nekovas — #ymus vyresniosios kartos
yurnalistas, televizijos laidy vedéjas, radytojas, eruditas Algimantas Cekuolis (toliau
AC). Siame pokalbyje taip pat, kaip ir anks¢iau aptartoje laidoje, MM beveik nevar-
tojo neformaliojo stiliaus leksikos. Svarbiausias veiksnys cia veikiausiai buvo laidos
sveCio autoritetas, amzius ir jo kalbéjimo stilius. Humoristinis, ironiskas pasnekesio
atspalvis taip pat buvo kur kas $velnesnis nei laidoje MM1, nors zitrovus sudominti
laidos sveCio asmenybe irgi buvo siekiama juokaujant. Pagrindinés laidos temos
siejosi su turtinga AC gyvenimo patirtimi, jdomiais ir zitirovams negirdétais jo
gyvenimo epizodais. Pokalbio dalyviai, regis, i$ anksc¢iau nebuvo pazjstami. Nors
ir vartodami pagarbyjj Jus, abu kalbétojai kreipdavosi vienas j kita vardu. Laidoje
buvo islaikomas zanrui btudingas familiarumas, taciau laidos vedéjo MM uzduo-
dami humoristiniai klausimai neperzengé pagarbaus santykio su pasnekovu ribos
(Kada pradéjote zilti? Ar jus kada nors jsivaizdavote, kad galite buti tam tikry patarliy
ar net anekdoty personazas?). Taikydamasis prie gana neutralaus svecio kalbéjimo
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btido, MM net kelis kartus jau pradéta sakyti ar net iStarta neformaliojo stiliaus zodj
Cia pat taisydamasis pakeisdavo formalesniu. Pavyzdziui, spontaniskai noréjes pa-
vartoti zargonine konstrukcija uzsirauti ant ko nors (,,netikétai aptikti*) MM pakeité
ja neutralesniu zodziu:

MM: AS visiSkai neseniai, an to uzsi... uztaikiau.

Panasiai MM elgési ir kitame laidos epizode — tarsi sklandziau formuluodamas
mintj zodj ,,duosiu® pakeité sinonimu:

MM: Gerai, tada duosiu klastinga Jums... pateiksiu klastinga Jums klausima, kurj man

vienas protingas zmogus man irgi pateiké. Baltosios meskos kur gyvena, Antarktidoje?

Galima teigti, kad butent santykis su pasnekovu (kuris yra autoritetinga asmeny-
bé ir eruditas) yra pagrindinis veiksnys, dél kurio MM S$ioje laidoje nebuvo linkes
vartoti daugiau ryskesnés konotacijos neformaliojo stiliaus leksikos, nors laidoje ir
buvo islaikyti pagrindiniai ciklo ,,Myliu LT* laidoms bendri pramoginiai elemen-
tai — Smaikstavimas, komiski klausimai, netikétos uzduotys.

4.1.3. Laida MM3: ekspertas

,Ziniy radijo” debaty laida ,,Ziniasklaidos anatomija“ yra transliuojama pirmoje
dienos puséje, kai prie radijo imtuvy tikimasi sulaukti solidesnés auditorijos. Nors
Sioje sveciavesis MM buvo pristatytas kaip jzymybé, pokalbio metu jis elgési ir kal-
béjo daugiau kaip ekspertas. Laidoje buvo diskutuojama apie pramoginés kulttros
skverbimasi j viesaja erdve. Laidos vedéjas zurnalistas Dainius Radzevicius (toliau
DR) radijo studijoje taip pat kalbino ziniasklaidos temomis rasantj delfi.lt zurnalista
Mindauga Jackeviciy, o telefonu — Zinoma pramoginés muzikos prodiuserj Egmon-
ta Bzeska. | pokalbj kelis kartus jsiterpé i studija paskambine radijo klausytojai.
MM dia ne tik dalijosi savo darbo ziniasklaidoje patirtimi ir asmeniniu pozitriu j
televizija, bet iS dalies émési ir ziniasklaidos ekspertui biidingos analizés, apibendri-
nimy (televizijos eksperto darba MM buvo dirbes viename dienrastyje, raSydamas
kritines Lietuvos televizijy veiklos apzvalgas). Bendraudamas su pagrindiniu pa-
snekovu — laidos vedéju DR — laidos svecias MM laikési didesnés distancijos. Nors
laidos vedéjas | MM (ir i kitus diskusijos dalyvius) kreipdavosi tik vardu ir vienas-
kaitos antruoju asmeniu, MM | ji kreipési tik kartg ir netiesiogiai, pavartodamas
daugiskaiting mandagumo forma.

Akivaizdus nesusipratimas, susijes su MM vaidmeniu Sioje laidoje, iSryskéjo jau
pokalbio pradzioje, taip veikiausiai lemdamas ir MM kalbéjimo stiliy. Laidos ve-
déjas, sveikindamasis su MM, pristaté jj vien kaip pramogy pasaulio veikéja, leis-
damas suprasti, kad tikisi i$ jo jzymybés vaidmens, tac¢iau MM, dalyvavima laidoje
numates jprasminti kitaip, tam papriestaravo:

DR: Tai yra Marijonas Mikutavicius, kurj Siandien turbiit galima pristatyti ir kaip

ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMAS I 67



dainininka, ir aktoriy, televizijos laidy vedéja, arba tiesiog kaip Marijona Mikutavi¢iy.
Sveiki gyvi.

MM: Arba nei vienu, nei kitu. Sveiki.

Nejprastu pasisveikinimu MM pokalbj pradéjo nepritardamas laidos vedéjo is-
vardintoms jo veiklos sritims, nes $is nepaminéjo laidai itin aktualaus jo profesinés
veiklos aspekto — kad MM yra ir profesionalus spaudos zurnalistas, todél diskutuo-
jama laidos tema gali kalbéti kaip ekspertas. Laidai baigiantis MM atvirai jvardijo
save kaip zurnalista:

MM: Tiesa sakant, a$ iSgyvenau labai didelius nusivylimus zurnalistika, nes kaip pats
studijaves zurnalistikg, ka tau skiedé tose mokslo jstaigose ir ka tu pamatai realiam
gyvenime. Tas buvo siaubinga. Ir plius, kai tai transformavosi visai gana neseniai. Nes
buvo laikmetis, dar visai, mano galva, dar zmogiskas. Bet kai prasidéjo tokia vilky
medzioklé. Man realiai baisu. Ir a$ dél to, nelabai drasu vadinti save zurnalistu. Nes
a¥ kartais nenoriu biti draugas kai kuriy savo kolegy. Cia yra i¥ tikryjy baisu.

Nors esama nuomoneés, kad morfologiniy formy pasirinkimas yra daugiau ne-
samoningas, Siuo atveju itin daznas formaliojo stiliaus neredukuoty morfologiniy
formy vartojimas sutapo su rasytinei kalbai artimu ,,ekspertiniu® MM kalbéjimu,
pavyzdziui:

MM: Bet a§ manau, kad ziniasklaida pragyveno labai didelj aukso amziy, kai buvo
linkusi visus moralizuoti ir mokyti, kai ziniasklaida i$ tikryjy turéjo labai didelj pasiti-
kéjimg visuomenéje. Ir buvo, praktiskai buvo persona virs visko. Praktiskai ta, kuri
galédavo visus aukléti, galéedavo parodyti blogybes, galédavo pasakyti, kuria kryptimi
eiti ir taip toliau. Manau, kad ziniasklaida suktré tokj mitg, kad iS Zmoniy reikia rei-
kalauti daugiau, negu kad jie i$ viso gali pagal savo galias. Taip kad Siuo atveju Zinias-
klaida tikrai nuveiké labai didelj darba.

Kiekybiniai duomenys parodé, kad Sioje laidoje formaliajam stiliui budingy ne-
redukuoty zodziy galiniy MM pavartojo net 20 procenty daugiau negu redukuoty
(zr. 7 lentele). Tai didziausias rodiklis i$ visy $io tyrimo laidy.

Kalbant apie leksikos vartojimo duomenis svarbu pazymeéti, kad net ir kalbéda-
mas kaip ekspertas, MM S$ioje laidoje iSlaiké ir sau biuidingg stiliaus ekspresyvuma,
pavartojo nemazai neformaliojo stiliaus zodziy (skolinj hamburgeriai, slengo zodj
bi¢ai, neformalioje vartosenoje jprasta konstrukcija neva tai, keiksmus po velniy,
velniop, zodelius jo, nu). Pavyzdziui:

MM: Jus pazitrékite, zmonés kartais nori matyti tai, ka jie mato ir, kas juokingiausia,
kad jie nori matyti tai, ko netgi nekencia. Sakysim, a$ esu susidures su daugybe atve-
ju, kai kai mazdaug man kokia mama ar mociuté aiskina, kad ,.Stai toj laidoj, ziarék,
kaip jie ten blogai elgiasi ir kokias kvailystes jie rodo ir kam jie rodo® Ir a$ naturaliai

klausiu: ,,Tai kodél jus, po velniais, zitrite?” Juk yra daugybé laidy, kur tu gali zia-
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réti. Ty televizijos kanaly begalé. Siaip jau bent, sakysim, bent jau miesto centruose,

pagaliau ir tas, ir, sakysim, periferijoj zmogus be jokios abejonés visada gali jsijungti

LRT, kur rodo senus, ramius filmus, maziau smurto ir taip toliau. Taip kad yra dau-

gybé ty laidy, kas juokingiausia, kad zmogus atsiséda kaip narkomanas an to

populiariosios kultaros svirksto, an tos adatos. Sédi, kencia, dejuoja, piktinasi,
bet toliau sédi. Taigi zmogus tam ir turi smegenis, kad jisai pats save analizuoty ir sau
spresty.

Asmeninj santykj su aptariama tema MM cia emocingai reiskia pasitelkdamas
citatas i$ privaciosios aplinkos, keiksmus (po velniais), perfrazuotas idiomas (kaip
narkomanas ant populiariosios kultiros svirksto).

Apibendrinant galima teigti, kad MM kalbos stiliui sioje laidoje didziausios jta-
kos veikiausiai turéjo debaty laidos zanras. MM pasirinktg kalbéjimo budg aptartoje
laidoje galima apibrézti kaip formaliojo (eksperto vaidmuo) ir neformaliojo (jzymy-
bés autoritetas) stiliy derinj.

4.1.4. Laida MM4: jzymybeé

Ketvirtojoje i$ tirtyjy MM atvejo laidy — TV3 teminiame pokalbiy Sou ,,Be
grimo® — MM dalyvavo kaip jzymybé, Cia jj kalbino gerai pazjstama laidos vedéja
Nomeda Mar¢énaité (toliau NM). Klasikinése pokalbiy Sou laidose jprasta kalbe-
tis rimtomis temomis, o pramoginis laidos aspektas atsiskleidzia ne linksminant
auditorijg, bet kuriant konflikto intriga, teatraliskai demaskuojant nuo visuome-
nés neva slepiamas tiesas. Sioje laidoje diskutuojant apie konservantus maiste ir
ekologiskus produktus iSryskéjo visi pagrindiniai pokalbiy Sou zanro elementai
su jprastais dalyviy vaidmenimis: ekspertai ¢ia atstovavo valstybés institucijoms,
izymybés dalijosi savo asmenine patirtimi, aktyvi auditorija studijoje (vox popu-
li) reikalavo ginti eiliniy vartotojy interesus. Tarp pagrindiniy pasnekovy laidoje
buvo kurstomi gincai, jiems teko dalyvauti ir teatralizuotame epizode (ekspertas ir
izymybés turéjo paragauti laidos vedéjos iSvirtos sriubos). Tikétina, kad dél astriy
diskusijy neformaliai ir ekspresyviai buvo linke kalbéti ne tik dalis laidoje kalbinty
ziurovy i8 salés, bet ir pati laidos vedéja. Gana familiary santykj su ja atskleidée MM
atsakymai | pacius pirmuosius klausimus:

NM: Uzsuki j greito maisto restoranus?
MM: AS, jo, a$ pravaziuoju pro juos, a$ pasiimu daiktus ir valgau juos, jo.
NM.: Tau skanu?

MM: Kai a$ alkanas, taip. Ir kai a$ neturiu galimybés pavalgyti ramiai, su knyga ir su
draugy kompanija, taip, a$ tai darau. Ir tiesa sakant ramiai miegu, ramia sazine visis-

kai.
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Abu pasnekovai viso pokalbio metu kreipdavosi vienas j kitg vardu ir vienaskaitos
antruoju asmeniu. Taciau laidos pabaigoje, dar karta isSsiskyrus vedéjos ir daini-
ninko pozitriams, MM jsikars¢iaves pavartojo mandagigja daugiskaitos II asmens
forma. Siame epizode, kaip ir daugelyje kity, MM Zodis buvo lemiamas:

NM: Didziajai pramonei yra ziauriai patogu...

MM: Taip, taip, Nomeda, bet tai mes ne...

NM: Jie pinigéliy turi. Farmacininkam patogu, kad tu piliules valgytum.

MM: Bet atsiprasau, ta didzioji pramoné nugaléjo bada, po velniais, gerai? Taip, mes...
NM.: Sako, kad mitas.

MM: Atleiskite, didzioji pramoné davé zmoném pavalgyti, ir mes dabar gyvenam ko
gero geriausius laikus negu kada nors gyvenime musy protéviai gyveno. Visi paéde,

pavalge ir taip toliau. Ne. Mes keliam klausimus mazdaug ir tai mums nepatinka.

Oponuodamas laidos vedéjai ir didziajai ziurovy daliai studijoje, taciau drauge
nestodamas ir j kitg konfliktuojanciyjy puse, MM Ssioje laidoje uzémeé tarsi teiséjo
vieta. Savo pozicija jis désté, diskusijy klausimu pristatydamas alternatyvy pozitrj
is globalios perspektyvos:

MM: Tai, vadinasi, turi bat institucijos, tom institucijom mes turim pasitikéti, jeigu
tos institucijos nusprendé, kad tai yra nekenksminga, mes jomis tikime. Po velniais,
ka mes dabar turime daryti. Tai a$ dabar matau du, pavyzdziui, polius, a ne? Sakysim,
vienas Stai zmogus i$ i$ su sveikata susijusiy institucijy, kuris ko gero, na, kaip biuro-
kratas tiki tuo, ka jam sako valdzia ir taip toliau. IS kitos pusés, pavyzdziui, interneti-
nio portalo veikéjas, kuris jkures portalg ir beje suinteresuotas, kad Zmonés nepasiti-
kety. Stai a¥ jums atskleidZiau dabar tiesa. Klausimas, ar jie, nors vienas i¥ jy i¥ tikry-

ju zino, kur yra ta tiesa. Vienas tiki savo pasauliu, kitas tiki kitu pasauliu...

Savo kaip jzymybés dominavima laidoje MM palaiké kalbédamas itin ekspresy-
viai (net kelis kartus pavartojo keiksma po velniais), ironijai reiksti pasitelkdamas
net juodajji humora:

NM: Tai klausykit, kiek tada mes turim Sansy, kad musy vaikai atsispirty Sitam daiktui,

jeigu mums visiems tai yra daug skaniau.

MM: Reikia vaikus pasodint ant heroino, kad nuimtume nuo natrio gliutamato.

Apibendrinant galima teigti, kad MM S$ioje laidoje, iSnaudodamas jzymybés au-
toriteta, uzémé aktyvaus, dominuojancio pokalbio dalyvio pozicija. Skirtingai nei
laidoje MM3, MM ¢ia désté savo pozicija, pagrista ne profesinémis ziniomis, o
asmenine patirtimi, kritiniu mastymu. Savo argumentus Siame pokalbyje MM daz-
niausiai pateikdavo ekspresyvia neformaliojo stiliaus leksika.
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4.1.5. Laida MMJ5: laidos vedéjas

Sioje asmenybiy pokalbiy Sou ciklo ,Myliu LT laidoje MM pasnekovas buvo
garsus aktorius ir televizijos laidy vedéjas Vytautas Sapranauskas (toliau VS) — geras
dainininko MM pazjstamas ir kolega. Artimas santykis tarp pasnekovy turéjo dide-
lés jtakos MM kalbéjimo stiliui: bidamas artimas aktoriaus draugas, laidos vedéjas
galéjo kalbétis su juo zZymiai familiariau. Pavyzdziui, itin neformalus keiksmas MM
iSsprudo, pasnekovo klausimg interpretuojant kaip galima kolegisko pavydo israiska
dél neva perimtos laidos:

MM: AS vedziau ta laida, kur tu dabar vedi — ,, Taip arba ne®
VS: Cia kaip priekai$tas man?
MM: Ne, jokiu budu. Ar cia, kaip galvoiji? ,,Tai, padla, dabar tu ten dirbi, taip?*

Visose ciklo ,,Myliu LT* laidy (MM1 ir MM2) pokalbiuose su garsiais laidos sve-
Ciais pramoga dazniausiai kuriama uzdavinéjant pasnekovams netikétus klausimus,
skiriant nejprastas uzduotis ir tikintis, kad Sie neperpras laidos vedéjo poksto. Pana-
Siai elgiamasi ir Sioje laidoje — kalbama apie svecio laisvalaikio pomégius (zZvejyba,
muzika), profesing veikla (darba kine ir televizijoje) ir asmenines savybes (jauna-
tviskuma, jprotj keiktis), laidos sve¢ias gauna uzduotj iStraukti zuvj, uzkibusia ant
studijoje uzmestos meskerés kabliuko. Aktorius VS laidoje dalyvauja kaip lygiavertis
didele patirtj turintis pramoginiy pokalbiy laidy kiiréjas, taigi ¢ia jis profesionaliai
prisideda prie dainininko MM kuriamo Sou. Laidoje daug improvizuojama, taip pat
ir zaidziant kalba. Pavyzdziui, palaikydami pokalbj zvejybos tema (laidos sveciui
bandant meskere istraukti uzkibusia zuvj), pasnekovai peréjo prie meskeriotojy zar-
gono (kliovas — ,kibimas®; kliovinti — ,,kibti*):

VS: Kliovas.

MM: Negali kliovinti dabar.

VS: Yra, timpteléjo, a¥§ maciau, a§ pake... Yra. Yra kazkoks.
MM: Ne, isspjove.

VS: Iispjove.

MM: Isspjové. Ne, iSspjové. Nu, pabandyk dar karta.

Pokalbiui pakrypus apie tosty sakyma, MM laidos sveciui skyré ypatinga tosta-
alegorija. Siame epizode MM pavartojo beveik puse §ios laidos neformaliojo sti-
liaus zodziy — rusybe pazabavilis, slengo zodzius (Ziauriai, chebra, akurat, bliamba);
familiaraus, buitinio pasakojimo jspudj cia stiprina ir daug kity Snekamajai kalbai
budingy zodeliy (nu, ai, tenai, tenais), pasakojimo personazy citatos, vaizdingi po-
sakiai (kruva alkany vilky, visq diplomatijg jjungé, sqziné uzviré):
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MM: AS noriu, tada a$ tau pasakysiu viena tosta. AS tik viena ir zinau, ir ¢ia pasakojo,
beje baltarusiai. Tostas prasideda taip. Cia ilgas pasakojimas, pabandysiu truputj su-
traukti: Laksto po giria kritva alkany vilky. Ziauriai alkani, nevalge kokia savaite.
Ir staiga jie uzbéga ir suranda Simto mety zuikj, seng sena zuikj visiskai. Ir jau ta
zuikj, tuoj jau jj puls tenai ésti. Zuikis tik: ,,Stop, stop, stop, stop. Chebra, palaukit.*
Visa diplomatija jjungé, sako: ,,Palaukit, as esu senas, gyslotas. Nu, nieko jiis manes
nepavalgysit, bet jeigu mane paliksite gyva, a§ &a nuvesiu jus. Zinau, tenai pelkéj yra
ibrides ir koja susilauzes briedis. Galésit prisiryti jo.” Ir taip toliau. Nu, ir ka, vilkai
pagalvojo. Galvoja: ,,Ai, meluoja zvairys.” Paémé ir suédé ta zuiki. Ir akurat. Né
velnio nepaédé. Tada jie sako... Guli ten pilvus iSverte. Mazdaug vél gurgia pilvai.
Sako: ,,Bliamba, ka ten tas zuikis kalbéjo apie ta briedj? Nueinam, paziturésim. Gal
jis yra tenais?“ Ir jie nueina ir akurat. Stovi pelkéje briedis. Koja sulauzyta, pabégti
jis niekur negali. [mites visas, storas, riebaluotas. Nu, tie vilkai, aisku ¢ia, pazabavi-
lis — puolé, suédé jj visa, guli patenkinti, riaugéja. Ir staiga vienas sako... Sgziné
uzviré. Sako: ,,Kazkaip negerai su tuo zuikiu gavosi. Matai, jisai gi mums tiesa sake,
0 mes jj Cia, Sitaip su juo pasielgém.” Sako: ,Einam, padarysim jam ka nors gero.”
Nu ir jie nueina j ta vieta, kur ji suvalgé, surenka jo kailiukus, kojytes, nu, kas ten
liko. Kauliukus sudeda j viena vieta, uzritina tokj didelj lauko akmenj ir an to akmens

nagais iSbraizo: ,,Zuikiui. Nuo draugy.” Tai va, kad tavo draugai irgi tokie visada buty.

Tai vienas i$ nedaugelio pokalbio epizody, kuriame laidos vedéjas MM pats émé-
si auditorijos linksmintojo vaidmens. Papasakoti gera anekdota tinkamu metu yra
vienas i$ jprasty budy prajuokinti auditorija, ypac kuriant familiaraus bendravimo
tarp artimy draugy jspudj. Epizodo pabaigoje nuskambéjes palinkéjimas atskleideé,
kad drauge tai dar viena Smaiksti provokacija laidos svecio atzvilgiu. Visame tyrime
tai vienas ryskiausiy neformalaus kalbéjimo pavyzdziy, tiesa, pateiktas kaip citata.

Taigi galima sakyti, kad Sioje laidoje greta pagrindiniy neformalyjj bendravimo
stiliy lemianc¢iy veiksniy (pramoginis zanras, gerai pazjstamas pasnekovas), veiké
dar ir tai, kad abu pasnekovai, humoro laidy profesionalai, leidosi tiek j situaciniy,
tiek j kalbiniy improvizacijy Sou. Kalbiné abiejy pasnekovy konvergencija prisidéjo
prie Sios laidos tikslo — prajuokinti auditorija. Tai tarsi zaidimas, kurj MM mégino
iSprovokuoti ir laidoje MM1, bendraudamas su politiku AV, taciau tik Sioje laidoje
vedéjo liukesciai buvo patenkinti.

4.1.6. Laida MM6: jzymybeé

Sioje aktoriaus VS vedamoje asmenybiy pokalbiy $ou laidoje ,, TV $e¥kas* dai-
nininkas MM dalyvavo kaip jzymybé (3i ir dar dvi ciklo laidos yra jtrauktos j VS
atvejo tyrima). Konteksto neformaluma pabrézé pati laidos aplinka — televizijos stu-
dija buvo jrengta kaip baras, kuriame pokalbio dalyviams leidziama rukyti, vaiSintis
alkoholiniais gérimais (laida budavo transliuojama po 23 val.). Kaip jprasta asme-
nybiy pokalbiy Sou, ¢ia tikimasi, kad pramoga zitirovams atvirais ir komiskais pasa-

72 | ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINE KOMPETENCIJA VISUOMENES TRANSFORMACI]Y KONTEKSTE



kojimais sukurs laidos svecias — jzymybé. Laidos vedéjas ¢ia daznai reikalingas tik
tam, kad uzduoty nauja i$ anksto parengta klausima, trumpais komentarais ar per-
tarais rodyty laidos sveciui, kad jo yra démesingai klausomasi. Neformaliojo stiliaus
leksika MM Sioje laidoje nuosekliai vartojo viso pokalbio metu. Jos buvo tiek pat,
kaip ir laidoje MMJ5 (tik MM5 pusé neformaliojo stiliaus leksikos nuskambéjo vie-
name MM monologe, o laidoje MM6 MM ja vartojo nuosekliai visos laidos metu).
Daugiausiai buvo pavartota ir neformaliojo stiliaus morfologijos formy (du kartus
daugiau nei formaliojo) (zr. 7 lentele). Jau laidos pradzioje, pasakodamas apie savo
mégstama roko grupe ,,AC/DC* MM pavartojo slengo zodzius vezti ,,zavéti*, realiai
18 tikryjy* zodelius nu, nenormines konstrukcijas kazkur tai, an sekso bazés:

MM: Mokiausi mokykloje, pirma karta i¥girdau juos. Sita grupé praktitkai niekada
nedainavo apie meile, realiai. Kuo jie ir yra jdomads, nes, sakysim, jie visa laika dai-
navo, gal ir turéjo vieng daing kazkur tai, kur galima jzvelgti meile, bet visa laika ju
meilé, supratimas buvo labai paprastas, sakysim, toks proletariskas, sakysim, an sek-
so bazés. Dél to, kad visa laika vezé. Jeigu Sita grupé dainuoja apie moteris, tai i$
esmeés seksas turima omeny. Tai néra kazkokia romantika, kad ménulis, Sampanas ir

taip toliau.

vS: Nu, bet tokia romantika visada baigiasi seksu.
MM: Ne, nu, ne visada pavyksta, reikia pripazint.
VS: Ne, nu, bet einama link to.

MM: Jo, stengiamasi.

Lemiamos jtakos tokiems vartosenos polinkiams turéjo visi tyrimo kintamieji:
pramoginis anras, jZymybés vaidmuo ir artimas santykis su laidos vedéju VS. Intri-
guodamas naktinés pokalbiy laidos auditorija, laidos vedéjas, greta jprasty Sio ciklo
laidy pasakojimy apie jzymybés mégstamiausius ir nemégstamiausius dalykus, pa-
sitilydavo sveciui pakalbéti ir itin familiariomis temomis, pavyzdziui, apie mustyniy
patirtis ar iSgertuviy nuotykius. Skirtingai nei kitose humoristinio pobtdzio po-
kalbiy laidose (pvz., ,,Myliu LT*), kuriose i$ pasnekovy tikimasi, kad jie j kiekvie-
na klausima atsakinés Smaikstaudami, pasitelkdami ironija, dainininkas MM S$ioje
laidoje labiau elgési kaip tradicinio asmenybiy pokalbiy Sou zanro laidos svecias,
atvirai ir nuosirdziai pasakojantis apie savo gyvenima — tiek rimtus, tiek komiskus
dalykus. Pavyzdziui, paklaustas, ar jis kaifuoja vesdamas televizijos zaidimy laidas,
MM be jokios ironijos iSdésté savo pozitrj j darba televizijoje, pasitelkdamas ir ne-
formaliojo stiliaus leksika (telikas, nu, daryti publicistikg):

MM: Daugelis intelektualios publikos galvoja, kad tai yra absoliuciai kvaila laida ir ne,

kaip ¢ia pasakyt, neturi jokios pridétinés vertés, ten sakysim, neturi informatyvaus

uztaiso. Nu, ir i§ esmés iSliekamosios vertés. Ir tai be jokios abejonés tiesa, bet bet

sakysim, dirbant telike, a$ visa laika sakiau, kad, nu, kur kas geriau dirbti tokioj
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laidoj, dalinti pinigus ir iSgyventi azarta, kai Zzmonés laimi taip toliau, negu negu negu
daryti kokia nors uzsakomaja publicistika. IeSkoti, kapstyti medziagos, kaip kazka
apjuodinti, ar pagaliau knaisiotis po kazkokius aukstuomenés kronikos puslapius.

Taip pat ir pasakodamas linksmas savo gyvenimo istorijas MM nejuokaudavo,
nepokstaudavo pasnekovo atzvilgiu, nors viso pokalbio metu nuosekliai vartojo patj
neformaliausia kalbéjimo stiliy. Bene ryskiausias Sioje laidoje buvo MM pasakojimas
apie nuotykius su draugy kompanija vienos isvykos metu. Kalbéjimo stiliaus poziii-
riu §j epizoda galima pateikti kaip neformaliausio ir nattraliausio kalbéjimo pavyzdj:

MM: Jo, jo. Ne, ten Siaip buvo labai jdomi, jdomi diena, ir mes ten vaziavom, nes
draugui reikéjo ty daikty, nes jisai, ar jis atidarinéjo kluba ar barg ir jam reikéjo to
interjero. Ir mes kada, ir mes kadani sakysim susédome i$ kazkokio tai baliaus. Ai,
man atrodo, gimtadienio. Susédom ir visa kelig vairavo mergina dzipa, nes mes neno-
réjome to daryti, mes géréme tiesiog aly ir vazinéjom. Ir ten i$ tikryjy buvo nuostabi
diena. Pradzia ir visa diena buvo nerealiai ideali, nes nuvaziavom, susipazinom su
kazkokiu tai antikvaru, kazkokj susipazinom su senuku, su dieduku, kuris sake, kad
jisai zino, kur yra nuskendes ,, Tigras®“ Jis yra zeméj kazkur tai. Nuskendes ,, Tigras"

Ir ¢ia mums kilo i§ karto daug minciy...

VS: A§ paaitkinsiu publikai, kas yra , Tigras® , Tigras* yra vokie¢iy tankas.
MM: Jo.

VS: Kad nepagalvoty, kad Bengalijos tigrai skesta Lietuvos vandenyse...

MM: Tai va, tai va. , Tigras® kazkur, jisai tikrai zino, ir mes i§ karto pradéjom kurti
planus, kaip mes ateisim, iSkasinésim ta , Tigra® iSkasim, mes tapsim Zinomi, nes
mes kazka padarysim gero. Galbiit ten rasim palaikus vokieciy kareiviy tam ,,Tigre®
Mes juos grazinsim j Vokietija, mes gausim i$, gausime po medalj kokj nuo vokieciy

tautos, nu zodziu, zinai, zinai prigérus daugybeé graziy fantazijy...

Daug neformaliojo stiliaus leksikos leksikos, trumpinamos morfologinés for-
mos, dazni pasikartojimai, minties patikslinimai sukuria itin familiaraus ir gyvo
pasakojimo jspudj. Atvirumo strategijos Sioje laidoje MM laikési iki galo — j pasa-
kojima jtraukdamas net ir jam nemaloniai pasibaigusios istorijos pabaiga:

MM: Nu, ir aisku, a$ ten, zinai. Na, ir zodziu, ir ka ta istorija. Nu kaip, prisidirbom.

Tada, zinoma, nuvezé j ta narkologinj dispanserj, turéjau atlikti testus. Testai — nepa-

lankds.

VS: Cha, cha, cha.

MM: Jo. Na, ir viskas. VieSpatie, nu, bet ta istorija, su tom gyvenimo istorijom. Dur...

Viena durniausiy, bet viena ir linksmiausiy, nori nenori.

Asmenybiy pokalbiy Sou zanras ir MM pasirinktas biidas realizuoti savo kaip
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izymybés vaidmenj Sioje laidoje daug ir atvirai pasakojant veikiausiai buvo pagrin-
diniai itin neformalaus MM kalbos stiliaus veiksniai. Santykis su pasnekovu pokal-
biui didesnés jtakos neturéjo. Laidos vedéjas laikési daugiau neutralaus klausinétojo
vaidmens, visa laidos diskurso erdve uzleisdamas pasnekovui, kuris, kaip matyti is
aptarty pavyzdziy, savo dalyvavimu ir kalbéjimu Sioje laidoje patenkino laidos kuré-
ju deklaruojamus auditorijos lukescius. Atvirumas yra pagrindiné MM dalyvavima
Sioje laidoje apibudinanti savybé, tiek kalbant apie temas, tiek apie kalbos stiliy.
Neformaliojo stiliaus vartojimas specialiai dainininkui nejuokaujant ir neironizuo-
jant Sioje laidoje priimamas kaip nattiralus, autentiskas jo stilius. Rysj su auditorija
stiprino tai, kad toks kalbéjimo stilius yra savas nemazai daliai MM kartos zmo-
niy — MM gerbéjams, sudariusiems, matyt, ir didziaja Sios laidos zitrovy dalj. MM
santykis su aktoriumi VS ry$kiausiai atsiskleidé, palyginus jy bendravima abiejose
neformaliausiose MM atvejo laidose. Abu pasnekovai yra ne tik geri draugai, bet ir
pokalbiy laidy profesionalai. Dalyvaudami vienas kito laidose, abu jie atitiko Siuo-
laikinéje televizijoje jprasta jzymybés vaidmens etalona.

4.1.7. Apibendrinimas

Sio tyrimo metu uZfiksuoti neformaliojo stiliaus leksikos vartojimo polinkiai
parodé, kad MM atsizvelgdavo j laidos zanrg, jam tenkantj vaidmenj ir itin déme-
singai taikési prie pasnekovy, pasinaudodamas visu savo kalbiniu repertuaru. Lai-
dose MM 1, MM?2 jis pavartojo tik kelis keiksmus, o laidose, kuriose buvo kalbétasi
neformaliausiai, pavartotos leksikos spektras buvo itin platus — pradedant naujaisiais
semantizmais, slengo zodziais, zargono pavyzdziais ir baigiant rusiskais keiksmais.
Visy aptarty laidy atveju galima kalbéti apie akomodacija pasnekovo stiliaus atzvil-
giu (dazniausiai taikantis prie neformalesnio kalbéjimo (konvergencija), tik debaty
laidoje MM3 i§ dalies atsiribojant nuo familiaraus laidos vedéjo santykio (divergen-
cija)).

Neformalyjj kalbéjimo stiliy dainininkas MM pasitelkdavo visose laidose. Kon-
krecius polinkius, kai daugiau buvo vartojama ryskiai konotuota leksika, o kai — tik
zymétos dalelytés ir morfologinés formos, kiekvienoje laidoje lémé unikali zanro
(pokalbio temy), MM vaidmens ir santykio su pasnekovu saveika. Tai, kad laidoje
MM3 dainininkas MM pavartojo vos kelis neformaliojo stiliaus zodzius ir kur kas
daugiau formaliojo stiliaus morfologiniy formy, labiausiai yra susije su debaty zan-
ru ir ,rimta® pokalbio tema. Tai, kad pramoginése humoro laidose MM1 ir MM2
neformaliojo stiliaus leksikos buvo pavartota beveik tiek pat mazai kaip ir rimtas
temas nagrinéjusiose debaty ir pokalbiy Sou laidose (MM3 ir MM4), labiausiai
lémé santykis su pasnekovais. Vienu atveju MM atsizvelgé j pasnekovo garby amziy
ir autoritetg, kitu — j pasnekovo, kaip politinio veikéjo, statusa. Dviejose to pa-
ties pramoginio zanro laidose, kuriose neformaliojo stiliaus leksikos buvo pavartota
daugiausiai (MM5 ir MM6), didziausios jtakos vartosenai turéjo pasikeites MM
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vaidmuo (zanro ir pasnekovy santykio kriterijai liko tie patys): kaip jzymybeé zymeéta
leksika jis vartojo nuosekliai visos MM6 laidos metu, daugiau Sioje laidoje buvo
pavartota ir redukuoty zodziy galuniy.

Su savo auditorija tokios televizijos asmenybés kaip MM kuria Siuolaikinei zi-
niasklaidai budingg intymy, draugiska santykj. MM atveju jis turéjo jvairiausiy ap-
raisky. Laidose MM1, MM2, ir MM5 zitrovai tampa MM parengty humoristiniy
provokacijy jzymybiy atzvilgiu bendrininkais. Pats dalyvaudamas asmenybiy po-
kalbiy Sou laidoje kaip jzymybé (MM6) MM, kaip ir buvo zadéta, atsiveria audito-
rijai pasakodamas savo gyvenimo nuotykius, apie kuriuos vieSumoje yra nejprasta
kalbéti. Auditorijai atskleidziamos jzymybés gyvenimo paslaptys kuria MM, kaip
gerai pazjstamo ir artimo draugo, jvaizdj. Net ir kalbédamas rimtojo zanro laidoje
arba rimtomis temomis, MM auditorijos atzvilgiu laikosi ne autoriteto, bet draugo,
norincio prasklaidyti iliuzijas, jtikinti nepasiduoti vyraujanc¢iai nuomonei, jvaizdzio
(MM4). Ne tik MM kalbos stiliaus neformalumas, bet ir jo individualumas patvir-
tina Sia auditorijos atzvilgiu palaikoma artimumo rysio iliuzija.

4.2. MOKSLININKO ALFREDO BUMBLAUSKO ATVEJO ANALIZE

Istorikas Alfredas Bumblauskas (toliau — AB), skirtingai nei kiti trys Sio dar-
bo tiriamieji, kritikos i$ kalbos kulttiros puoselétojy nesulaukia. ,,Lietuvos radijo*
debaty laidoje ,,Forumas®™ (AB3) ir per ,,Ziniq radija” transliuotoje misraus zanro
pokalbiy Sou laidoje ,,Prie piety stalo” (AB5) AB dalyvavo kaip ekspertas. Likusias
tris | tyrima jtrauktas portretiniy interviu laidas ,, Tukstantmecio pokalbiai“ (AB1,
AB2, AB4), transliuotas per LTV, vedé pats AB. Jose jis kalbino tris tiek socialinés
distancijos, tiek statuso atzvilgiu skirtingus pasnekovus. Visos penkios Sio atvejo
laidos sociolingvistiniu pozitiriu yra gana skirtingos ir suteikia pakankamai duome-
ny AB kompetencijai aptarti. 8 lenteléje pateikti svarbiausi istoriko AB kalbéjimo
stiliy lemiantys kriterijai ir kiekybiniai tyrimo duomenys.
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8 lentelé. Alfredo Bumblausko laidos ir neformaliojo stiliaus bruoZai

Laidos Laidos zan- Tiriamojo Pagrindinis Neforma- Formaliy-
kodas ras, pavadini- | vaidmuo pasnekovas: | lioji leksika | ju /
mas, trans- amzius, (proc.) neforma-
liuotojas, pazinties liyjy morf.
transliavimo laipsnis formuy san-
metai tykis (proc.)
AB1 Debatai, Laidos Mokslininkeé 0,5 12 / 88
, Tukstantme- vedéjas Irena
¢io pokalbiai® Vaisvilaité
LTV, 2009 (55),
gerai
pazjstama
AB2 Debatai, Laidos Rasytojas 0,7 25/75
,, Tukstantme- vedéjas Juozas
¢io pokalbiai® Erlickas (56),
LTV, 2009 gerai
pazjstamas
AB3 Debatai, ,,Fo- Ekspertas Laidos vedéjas | 0,8 15/ 85
rumas®, ,,Lie- Virginijus
tuvos radijas® Savukynas
2011 (36),
ministras
Artinas
Gelunas (43),
pazjstami (?)
AB4 Debatai, Laidos Politikas 1,7 30/ 70
,, Ttukstantme- vedéjas Vytautas
¢io pokalbiai® Landsbergis
LTV, 2009 (77),
pazjstamas
AB5 Misrus Ekspertas Laidos 2 17 / 83
pokalbiy Sou, vedéjas Ginas
,Prie piety Dabasinskas
stalo*; ,,Ziniq (48),
radijas®, 2009 gerai
pazjstamas,
Vilniaus

meras Vilius
Navickas (50),
pazjstamas (?)
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4.2.1. Laida AB1: laidos vedéjas

Debaty apie istorija laidose ,, Tukstantmecio pokalbiai* diskutuoti jvairiais Sian-
dienos visuomenei aktualiais Lietuvos istorijos klausimais buvo kvieiami zyms
skirtingy sriciy ekspertai — mokslininkai, politikai, filosofai, rasytojai. Pirmojoje i$
trijy tyrime analizuojamy ,, Ttukstantmecio pokalbiy*“ laidy AB kalbino istorike Ire-
ng Vaisvilaite (toliau — IV); ja laidos vedéjas pristaté kaip viena i$ geriausiy svarsto-
mos temos (krikscionybés istorijos) specialisty Lietuvoje. Abu pasnekovai yra gerai
pazjstami kolegos, laidos metu vienas j kita jie kreipési vardu, vartojo vienaskaitines
kreipimosi formas (fu, pats, tamsta). Pripazindamas pasnekovés autoritetg aptaria-
mais klausimais AB Sioje laidoje uzémé ne aktyvaus oponento, o atidaus klausytojo
vaidmenj. ] daugiau monologinj ekspertés pasakojima jis dazniausiai jsiterpdavo
tik trumpomis replikomis arba zitirovams skirtais paaiskinimais ir apibendrinimais:

AB: Paminéjai ta septyniolikto, aStuoniolikto amziaus, aisku, prasidéjo ta SeSioliktam
amziuje internalizacija. [vidujinimas turbut kriks¢ionybés. A ne? Taip reikéty zitirovams
paaiskinti. AS sakau, darosi kriks¢ionybé vidinio gyvenimo gelmine dimensija, taip
turbfit? Bet stai, kodél vis tiek iki Siandien mes kartojam tokj dalyka, kad katalikybé
yra labiau jausmo vaizdo religija, o ne rasto. <...> Kai mes pabandom aiskint, kodél
lietuviai yra tokie labiau pasineSe j ta pagonybe. Kad mes maziau racionalts. Ir kad
mes praziopsojom galbiit savo Sansg, juk turéjom su Jonuso Radvilos laikais $vedy
alternatyva, net geopoliting, o SeSiolikto amziaus vidury turéjom Radvilos Juodojo, kai
pusé baznyc¢iy buvo vos jau peréjusios | reformaty rankas. Tai $tai — evangelizmas. Ne

per mazai mum Sitos dimensijos?

Mokslinj laidos viesnios kalbéjimo stiliy Sioje iStraukoje atitiko su akademiniu
diskursu sietini zodziai dimensija, racionalus, alternatyva, geopolitinis, evangelizmas
ir i§ pasnekovés perimtas terminas internalizacija, kuriam AB ¢ia pateiké lietuviska
atitikmenj jvidujinimas. Drauge AB ¢ia pavartojo ir neformalesnio lygmens ekspre-
syvy pasakyma (praziopsojom savo Sansq) ir vienintelj Sioje laidoje slengo zodj pasi-
nese (,,beatodairiskai susizavéje”). Viso pokalbio kontekste sis zodis jgijo neigiama
reikSmés atspalvj ir gali buti vertintinas kaip solidarumo pasnekovés pozitiriui is-
raiska — abu pasnekovai laidos metu ne kartg minéjo poreikj demitologizuoti dalies
visuomenés pozitrj visame lietuviy kulttiros pavelde jzvelgti pagonybés laikotarpio
zenklus. Jdomu tai, kad pati IV vienintelius Sioje laidoje pavartotus neformaliojo
stiliaus pasakymus pranctziska voila ir angliska here we are pavartojo panasiame
kontekste, pateikdama jrodymy, kad neigiama pozitrj j XVII-XVIII a. laikotarpj
lietuviai nekritiskai perémé is ceky nacionalinio sajudzio:

tas neveikia, nes ¢eky pirmoji kalbos gramatika, tikra gramatika, parasyta jézuito, taip
pat, kaip ir lietuviy. Bet mes Sita juodaja taip vadinamaja septyniolikto astuoniolikto
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amziaus priimam visiskai, tiktai vokiecius mums atstoja lenkai. Ir voila. Cia mes ir

esame. Here we are.

Istoriké IV Siame pokalbyje vartojo beveik vien neformaliojo stiliaus morfo-
logines formas, toks kalbéjimas Sioje laidoje buvo budingas ir AB stiliui (zodziy
redukuotomis galtinémis Sioje laidoje jis pavartojo net septyniskart daugiau nei
neredukuoty). Tai veikiausiai laikytina ne tiek abipusés pasnekovy konvergencijos
zenklu, kiek abiejy individualaus kalbéjimo stiliaus bruozy sutapimu. Tai, kad kity
ryskesniy neformaliojo stiliaus zodziy AB Sioje laidoje nevartojo, visy pirma paais-
kina pabréztinai racionalus, moksline argumentacija paremtas pokalbis, o taip pat
laidos vedéjo pasirinkimas laikytis santtraus klausinétojo vaidmens (kalbéti maziau,
pasnekovei beveik neoponuoti) ir sudaryti vie$niai salygas iSdéstyti kuo iSsamesnius
argumentus.

4.2.2. Laida AB2: laidos vedéjas

Laidg AB2 su kitomis ,, Tukstantmecio pokalbiy* ciklo laidomis sieja bendra te-
matika: lietuviy tapatybés klausimai, istoriniy asmenybiy vertinimai, istorijos vai-
dmuo Siandieninés visuomenés gyvenime, taciau diskusijy iSeities taskas yra ne is-
torijos studijy rezultatas (kaip laidoje AB1), ar pasnekovo erudito svarstymai apie
istorija (kaip laidoje AB5), bet laidos svecio rasytojo Juozo Erlicko (toliau — JE)
groteskiska ir satyriné kuryba. Butent pasnekovo — nacionalinés premijos laureato,
laidoje pristatyto kaip ypatingo eksperto, ,,j istoriografijos klasika jéjusiy veikaly*
autoriaus — asmenybé buvo lemiamas veiksnys, kad laida AB2 i$ kity Sio atvejo laidy
iSsiskyré pramoginiu pobudziu.

Laidos vedéjas AB c¢ia dazniau nei kitose laidose vartojo formaliajam stiliui bt-
dingas zodziy galunes (redukuotasias zodziy galunes AB dazniau vartojo visose $io
atvejo laidose, taciau laidoje AB2 maziausiai — tik dukart daugiau negu neredukuo-
tasias). Sis AB atvejo kontekste formalesnio kalbéjimo Zenklas dera su tuo faktu,
kad AB Siame pokalbyje né karto nepavartojo ryskesnés konotacijos neformaliojo
stiliaus zodziy, iSskyrus vienos JE knygos citata. Butent citatomis i$ laidos svecio
ktrybos vedéjas AB pradédavo dauguma pokalbio temuy:

AB: Kaip, koks dabar aktualiausias, jlisy manymu, yra yra palinkéjimas? Politologinis.
Va, pavyzdziui, perskaiCiau, pavyzdziui, apie avinus. Pusprocius. ,,Jei partija skyla perpus,
vadinasi abiejose pusése pusproliai lieka. Stai kodél ¢ia vis daugéja bendrojo vidaus

durnumo.”

JE: Taip.

AB: Neatsisakot tokiy pazitury. Jusy empiriniai stebéjimai leidzia taip teigt?
Prasydamas kaip svarby mokslinj teiginj pakomentuoti citatoje nuskambéjusj

groteskiska zodziy junginj daugéja bendrojo vidaus durnumo, pats AB zaismingai
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pavartoja mokslinei diskusijai budinga savoka empiriniai stebéjimai. Akademiniam
diskursui jprastus klausimus laidos vedéjas Cia pateikinéjo kaip ir kitose ,, Ttukstan-
tmecio pokalbiy® laidose, tac¢iau rimto kalbéjimo kontrastas su turinio absurdisku-
mu ir groteskisku juodojo humoro atspalviu visos laidos metu kélé nejprastumo ir
komiskumo jspudj:

JE: Na taip, gi jaunystéj daktaras Basanavic¢ius buves didelis valitkas. Tik budavo pa-
mato merge, tuoj ir tempiasi j krimus. Ten iSsitraukia brositira ir skaito lietuviskai. Po
kurio laiko tam kraste moterims gimé daug patrioty ir savanoriy. Susidaré prielaidos
Lietuvos valstybei atsirasti.

AB: Mh.
JE: Sito neZinojot?

AB: Visalaik galvojau, kad lietuviai tautinio atgimimo metais atsirasdavo ar pumpuriniu
budu, ar kvadratiniu lizdiniu.

JE: Ne, tada to iSvis nebuvo, tai dabar dalis lietuviy dauginasi kvadratiniu lizdiniu badu,
dél to yra manoma, kad moterys vél nunyks, kaip tada nebuvo, o dabar greit vél iSnyks.
Na valdininkai, tai tikrai dauginasi taip. Jeigu jeigu pernai vienam lizde buvo vienas
valdininkas, tai Siemet jy ten yra keturi. Bet tai Sito gali iSmokti pasistenge visi zmoneés.

Cia nebitinai biti valdininku, tiktai tiesiog kol kas ta temoka jie.

Familiary santykj tarp gerai pazjstamy pasnekovy patvirtino tai, kad pokalbio
metu jie zaidé socialine distancija, kaitaliojo mandagumo formas, bendravimo for-
malumo lygj:

AB: Kur jus mokétés rasyt poezija?.. Kartais sakot iS Maironio, i$ sabonio.

JE: Bet tai anksc¢iau yra buve dar didesniy autoritety. Va, Maironis tai vienas valdé visa

ta poezijos Ukj (Sluostosi nosj)... Truputj snarglys varva, nieko?

AB: Nieko. Pritinka, nes va kaip tik galim padainuot daina apie snarglj.
JE: O, o! Tada buty gerai ta.

AB: Vat siandien tikty.

Trumpas buitinés tematikos intarpas Siame epizode sudaro komiska kontrasta
visose ,, Ttukstantmecio pokalbiy“ laidose jprastam akademiskumui”’.

Is kity AB atvejo laidy $i ,,Tukstantmecio pokalbiy* laida issiskyré pramoginiu
pobtuidziu. Savo paties laidos parodija AB kuré pasitelkes kontrastg tarp akademi-
niam diskursui jprasto kalbéjimo stiliaus ir aptariamy temy humoristinio turinio.

¥ Drauge improvizuoti ,,rimtomis” temomis televizijoje istorikui AB ir raSytojui JE yra teke

ir anksciau (pokalbio metu pasnekovai komentavo rodytus epizodus i§ 2000 m. naujameti-
nés humoristinés LTV laidos, kurioje jie dalyvavo kaip pagrindiniai pasnekovai).
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AB siame pokalbyje pademonstravo gebéjima ne tik atlikti laidy vedéjui jprasta va-
dovavimo pokalbiui darbg, bet ir suteikti jam pramoginj, humoristinj pobudj, kurti
bendras improvizacijas su pasnekovu.

4.2.3. Laida AB3: ekspertas

Sioje j tyrimg jtrauktoje , Lietuvos radijo® debaty laidoje ,,Forumas®“ AB daly-
vavo kaip ekspertas. Laidos vedéjas zZurnalistas ir kulttiros antropologas Virginijus
Savukynas (toliau VS) drauge su juo kaip eksperta kalbino ir kultiros ministra
Artina Geluna (toliau — AG). Eksperty dalyvavimas yra pagrindinis Sios laidos bruo-
zas, pabréziamas ir laidos pristatymuose internete: ,, Tiesioginéje pokalbiy laidoje
zinovai aptaria svarbiausias Lietuvos ir pasaulio aktualijas. Skambinantys i studija
laidos klausytojai pateikia savo klausimy ir pastaby, pavercianciy eksperty kalbas
tautos nuosavybe* Laida transliuojama priespietiniu laiku, kuriuo ir kitomis savaités
dienomis visuomeninis radijas transliuoja oficialesnio pobudzio debaty laidas (visos
Sios radijo laidos tiesiogiai transliuojamos ir per LTV).

I$ laidos dalyviy pokalbio (kreipiniy) sunku spresti apie jy pazinties laipsnj. Lai-
doje lygiomis teisémis dominavo abu laidos sveciai ekspertai. Jy lygybe patvirtino
tiek pagarbds, vienas kito statusa pabréziantys kreipiniai (profesoriau, ministre), tiek
kalbéjimo laikas (mazdaug po lygiai). Kiek zemesne laidos vedéjo VS pozicija lémé
jo vaidmuo, skirtas koordinuoti dviejy pagrindiniy pasnekovy pokalbiui (j laidos
vedéja pasnekovai nesikreipé né karto). Pagrindinis AB kaip eksperto uzdavinys
laidoje — argumentuotai iSdéstyti savo pozicija dél gvildenamo pozitrio j istorinj
Abiejy Tauty Respublikos laikotarpj. Pokalbio metu AB nepavartojo né vieno slen-
go ar zargono zodzio ir kur kas dazniau pasitelké moksliniam diskursui biudingy
savoky (pozicionuoti, perversijos, selektyvus, dominacija, utriruoti, autochtoninis, at-
siseparave):

AB: AS visiskai su tuo sutinku — geopolitinés ir geokultiirinés orientacijos yra pasirenka-
mos, jos yra formuojamos, pozicionuojamos. Taciau reikia turét galvoj viena dalyka —
kad misy tapatybés problema nuo to neissisprendzia — nuo geopolitiniy orientacijy, o
tapatybé musy ta, nepykit, kad taip sakau — kaunietiska — nors apie Kauna galim daug
Snekét — Kaunas ketvirtas deSimtmetis yra visiSkai kitoks, mano jsitikinimu, Kaunas
negu kaunietiSkoji Lietuvos tapatybé. Bet tai yra tapatybé, kuri atsirado, kai mes no-
réjom atsijungti nuo lenky kultarinés dominacijos. Tam ir buvo lietuviy kalba, tam
miusy kalbos literattirinés tévas Jonas Jablonskis, tam musy istorijos vizija, tam tikra
tokia selektyvi. IS praeities mes atsirenkam tik Vytauta ir Birute, a$ taip irgi Siek tiek
utriruoju. Stai, ir tai yra, mano jsitikinimu, gynybiné Lietuvos tapatybe, ji buvo tinkan-
ti XX amziaus pradziai, ji tiko konfliktui, kai mes buvom konflikte su Lenkija dél

Vilniaus, bet ji netinka 2004-aisiais. Mes atsivérém Europai ir nori nenori mums
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reikia galvot, kokie mes esame ir mes turim matyt, kad misy praeity yra zymiai
daugiau kultariniy varianty, to margumo, kuris yra budingas Europai, mes turim savo

autochtoninj europietiSkuma, marguma, tolerancija ir taip toliau.

Akademiskesnés leksikos vartojima laidoje palaiké tiek jos vedéjas, tiek minis-
tras. Mokslinj pokalbio pobtdj lémé tai, kad visi trys paSnekovai yra aktyviis moks-
lo pasaulio veikéjai ir dalykinés kompetencijos pozitiriu visi yra pajégus islaikyti
akademinj pokalbio lygj. Tam tikra kontrasta akademiskumui visy trijy pasnekovy
kalboje sudaré santykio familiarumag ir pasnekovy solidaruma pabréziantys pagrin-
dinio AB pasnekovo ministro AG ironiski pasakymai:

AG: AS dabar prisiminiau tokj juokelj, neprisimenu, su kazkuo diskutavau, su istoriku
vienu ir jis klausia: Ar tu irgi priklausai tai kategorijai lietuviy, kuriems istorija tai yra
mazdaug: paneria Vytautas Didysis ir iSneria Basanavicius? Tai labai juokinga, bet Siek
tiek liadna.

Siame pavyzdyje AG pavartota vaizdinga citata $arzuotai perteikia dalies visuo-
menés pozitirj j istorija, kurj Sioje laidoje kritiskai vertino visi trys pasnekovai. Ir
kitais aptariamais klausimais pasnekovai laikési ty paciy vertybiniy nuostaty, todél
laidoje astresniy diskusijy nekilo. Tam tikra kontrasta akademiniam diskursui suda-
ré AB polinkis dazniau nei kitose laidose vartoti zodelius nu ir vat ir neformaliajam
stiliui budingas fleksijas (jy pokalbio metu AB pavartojo beveik 6 kartus daugiau
nei formaliojo). Tikétina, kad Sioje laidoje didziausios jtakos individualiajam AB
stiliui atsiskleisti turéjo bendraminciy pasnekovy kolegiskas solidarumas.

4.2.4. Laida AB4: laidos vedéjas

Svarbiausias trec¢iosios $iame tyrime ,, Ttukstantmecio pokalbiy* laidos veiksnys —
aukstas laidos svecio, zymaus politiko ir erudito Vytauto Landsbergio (toliau VL)
statusas. Pokalbio metu laidos vedéjas | VL kreipési pagarbesnémis kreipinio for-
momis (tik daugiskaitine forma ir tik profesoriau) nei tomis, kuriy pats sulauké is
laidos svecio (tik jus ir daugiskaitine veiksmazodzio forma), nepaisant to, kad AB
taip pat turi profesoriaus laipsnj. Bidamas kompetentingas lygiaverciai diskutuoti
mokslinémis temomis ir turédamas laidoje aukstesnj statusa, politikas VL kalbéjo
laisvai, daznai pasitelkdamas neformaliojo stiliaus leksikg: privacioje vartosenoje
iprastus pijokai, susnekéti, n karty, frazeologizmus falSyva gaida, reikia keist ploksteleg,
ekspresyviuose pasakymuose vartojama konstrukcija prie ko ¢ia ir kt. Savo domina-
vimg visos laidos metu politikas VL jtvirtino ne karta pertraukdamas laidos vedéia,
duodamas jam pastaby:

AB: Tai Jums Lietuva ne tik Ciurlionis, norit pasakyt?

VL: Nu, zinoma, kad ne, bet prie ko cia Ciurlionis, tarp kitko?
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AB: Dél to, kad kartais atrodo, kad Vytautas Landsbergis yra tos tokios tradicinés lie-

tuvybés atstovas. Jam nelabai reikia senosios Lietuvos...

VL: Ne, ne. Ne tai.

AB: Jis kartu su tais romantizmo epochos patriarchais jsivaizduoja...
VL: Kur jus gyvenot?

AB: Aha.

VL: Kur jus gyvenot taip ilgai ir tik dabar sutikot Vytauta Landsbergj?
AB: Cha cha cha.

VL: Arba skaitot, ka apie jj raSo kazkas kazka girdéjes. Tai jus skaitykit, ka Landsbergis

raso.

Kaip matyti i$ Cia pateikiamo pavyzdzio, pasnekovai daugeliu klausimy nebuvo
bendraminciai — laidos svecias dazniausiai oponavo AB pozicijai, o pats AB, kaip
laidos vedéjas skatindamas diskusija, vis sieké jtikinti pasnekova savo pozitrio tei-
singumu (AB net penkis kartus kreipési j pasnekova frazémis, kurios prasidédavo
zodziais bet sutikite arba ir vis délto, profesoriau). Tokiomis pastangomis laidos vedé-
jas kuré aktyvia ir ziirovams jdomia diskusija:

VL: Nu bet kodél mums reikia batinai nustatyt tuos metus ménesj ir dieng, kada jau

atsirado Lietuva?

AB: Nu bet dél to, kad dabar jumis, profesoriau, remsis ir sakys, kad Lietuva nuo

ledynmecio, kai taip pasakot.

VL: Nu tam tikra prasme Sis krastas mazai keitési nuo ledynmecio. Jis tuo ypatingas,

¢ia jo kazkokia mijslé, legenda...
AB: Nu jo, bet archeologai mato jvairiy perturbacijy vis délto.

Konvergencijos pavyzdziu $ioje iStraukoje galima laikyti tai, kad abu pasnekovai,
kiekviena savo fraze pradédavo neformaliuoju zodeliu nu (zodelius nu ir vat AB
siame pokalbyje vartojo dazniausiai i§ visy AB atvejo laidy). Neformaliojo stiliaus
leksika, prisitaikydamas prie gana familiaraus pasnekovo kalbéjimo, laidos vedéjas
AB dazniau vartojo reik§damas pritarima pasnekovo pozicijai:

VL: AS manau, kad sakyt agresorius vienaskaitoj yra netikslu. Tai buvo dviejy agreso-
riy susitarimas, kaip dalinsimés grobj. O kad jis bus, kad mes imsime tas Zemes, tai
jie jau susitaré, raSydami taip pat veidmainiska formule, jeigu ten jvyks teritoriniy
politiniy poky¢iy. Jeigu, nu, saziningai reikéjo rasyt: kai jvyks pokyciy, tai jie bus to-

kie. Ir po savaités prasidéjo tie pokyciai.

AB: Bet, ziurékit, dar vienas prieStaravimas, kurj galima pastebét, Putino. IS esmés

Stalino rezimas lyg tai nelabai geras. Bet seniai jau Rusijos demokratija, Novodvors-
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kaja yra pastebéjusi, kaip gali bti rezimas kriminalistinis, o uzsienio politika angelis-

ka? ZodZiu, ne ne galai nesueina. Ir jis t3 pakartojo.

Pavartodamas slengo frazeologizma galai nesueina (,,neatitinka tikrovés®) moks-
lininkas AB patvirtino, kad pasnekovas teisus, laikydamas kai kuriy Rusijos politiky
propaguojamus Stalino politikos vertinimus nenuosekliais. Dar viena rysky nefor-
maliojo stiliaus zodj AB pasitelké laidai jpuséjus, siilydamas nauja pokalbio postiki:

AB: AS vis délto noréciau dar grjzt prie tikstantmecio idéjos, nu ir juas vél nugesin-
sit mane, kad nekreipkit démesio, nu bet vis délto — oficialiu oficialus minéjimas yra

vardo paminéjimo paminéjimas.

Pavartodamas slengo zodj nugesinti (,,nutildyti, sudrausminti*) laidos vedéjas
lengvai ironizuodamas pripazino, kad daugeliu istoriniy interpretacijy laidos svecio
jam jtikinti nepavyko.

Zitirovus ¥ioje laidoje labiausiai turéjo sudominti aktyvi diskusija, kilusi dél lai-
dos vedéjo AB pastangy patraukti autoritetinga laidos svecia savo moksliniy pozici-
ju pusén. Vartodamas kiek daugiau nei kitose laidose neformaliojo stiliaus leksikos
laidos vedéjas AB taikési prie aukstesnio statuso pasnekovo, kalbéjusio neformaliau
nei jprasta portretiniy interviu laidose.

4.2.5. Laida AB5: ekspertas

Penktojoje Sio atvejo laidoje ,,Prie piety stalo® AB dalyvavo kaip ekspertas. Lai-
dos vedéjas Ginas Dabasinskas (toliau — GD) jj kalbino drauge su kitu ekspertu —
tuometiniu Vilniaus miesto meru Viliumi Navicku. Internetinéje ,,Ziniy radijo®
svetainéje laida ,,Prie piety stalo” pristatoma kaip ,pokalbis su jdomiu zmogumi
apie ji patj, jvykius, reiskinius, problemas® Toks apibudinimas paprastai buty tai-
komas asmenybiy pokalbiy Sou laidoms, taciau j tyrima jtrauktoji ,,Prie piety sta-
lo* laida yra kitokia, nes joje démesys sutelkiamas ne j laidos svecio (jzymybés)
asmenybe, bet | konkrecia temgq — istorinés atminties jamzinima Vilniuje Lietuvos
tukstantmecio proga. Taigi laida priskirtina miSraus zanro — tiek asmenybiy po-
kalbiy Sou, tiek teminiy pokalbiy Sou bruozy turin¢ioms — laidoms. Palyginti su
kitomis panasiu metu radijo eteryje transliuojamomis visuomeninio radijo debaty
laidomis, laidoje ,,Prie piety stalo® buvo kuriamas neformalesnio, laisvesnio ben-
dravimo jspudis.

AB sioje laidoje pavartojo daugiausia neformaliojo stiliaus leksikos zodziy (itin
daug neformaliojo stiliaus dalelyciy nu, jo). Neformaly ir spontaniska AB kalbéjimo
pobudj sioje laidoje patvirtino ir morfologijos duomenys (neredukuoty formy buvo
pavartota 7 kartus daugiau nei redukuotyjy), nors apskritai reiksti neformaluma
biitent morfologijos formomis AB stiliui biidinga®*. AB dominavima, o kartu ir jo

¥ Trumpinti galiines yra jprasta AB gimtojoje Zemaidiy telSidkiy tarméje.

84 | ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINE KOMPETENCIJA VISUOMENES TRANSFORMACI]Y KONTEKSTE



aukstesnj statusa, paliudijo pirmiausia tai, kad AB Sioje laidoje svarsté ne tik savo
srities reikalus, bet ir klausimus, susijusius su savivalda; tuo metu meras, biidamas
mazai kompetentingas jsiterpti j laidos vedéjo ir AB pokalbio apie istorija subtily-
bes, ¥iais klausimais beveik nekalbéjo. Siuo pozitriu miSriu galima vadinti ir AB
vaidmenj. Dalis jo pasisakymy buvo kaip eksperto — profesionalaus istoriko, taciau
kita dalis — kaip jzymybés, pakviestos pasisakyti visuomenei aktualiomis temomis.
Polinkj kalbéti laisviau ir neformaliau 1lémé tai, kad AB nevarzé nei laidos vedéjo
atsakomybé, nei savivaldos politiko ripestis jtikti rinkéjams. AB laidoje buvo ak-
tyviausias kalbétojas (i$ visy trijy laidos dalyviy jis ¢ia kalbéjo daugiausia), todél
déstydamas savo istorine koncepcija ir taikydamasis prie gyvo laidos vedéjaus sti-
liaus AB vartojo nemazai neformaliojo stiliaus leksikos (zodelis nu, slengas be rysio):

GD: Pone Alfredai, Siaip $vento Brunono Bonifacijaus, jeigu jau visa ta pilna pavadi-
nima, varda sakyti, vardu galima biity pavadinti kokj nors objekta, be abejonés. Jau
vien todél, kad su kriminaline kronika turbut asocijuojasi labiausiai Sitas vardas. Na,
atéjo, nuzudé jj ten ir taip toliau. Gal mes per mazai pozityviai interpretuojam visa Sita

ivyki? Ar jj bent jau jmanoma istoriskai pozityviau interpretuot?

AB: Ne, nu tai, kad ¢ia tas kriminalas yra, banaliai sakant ir tais gatvés terminais, be

rysio. Reikia turét galvoj pagal Apreiskima Jonui, i$ kurio gimé milenaristinis sajdis.

Tai misionieriai, nu, grubiai pasakysiu — jie vyksta atkiSe galva, kad ja nukirsty.

Kaip jau buvo minéta, didzioji pokalbio dalis Sioje laidoje vyko tarp laidos ve-
déjo GD ir AB. Kreipiniy formos patvirtina, kad abu jie yra gerai pazjstami is
anksc¢iau. AB, kreipdamasis j laidos vedéja, nuosekliai vartojo vienaskaitines formas
ir kreipdavosi j ji vardu, laidos vedéjas — vardu, nors ir daugiskaitine veiksmazo-
dzio forma (lemia vedéjo vaidmuo ir siekis neisskirti kito pasnekovo). AB aktyviai
isitraukdavo j pokalbj visomis pasitilytomis temomis, noriai komentuodavo laidos
vedéjo pasvarstymus. Bendradarbiavima tarp pasnekovy daugelyje epizody liudijo
spontaniskas kalbéjimas vienu metu, kai pasnekovai papildo vienas kita:

AB: Vilniuj turim puikiausiy Sito pavyzdziy, kaip gatvés kei¢iamos. Pavyzdziui, labai

simboliska. Puikiai prisimenam. Prie KGB riimy eina Liepos dvides$im pirmoji. Na,

tai yra...

GD: Vasario Sesioliktoji...

AB: Soviety valdzios paskelbimo diena gi, ne? Vasario Sesioliktosios.

GD: Taip.

AB: Man labai jdomu, neseniai suzinojau, kad Vasario Sesioliktoji iki tol buvo Geguzeés
treCiosios konstitucijos.

GD: Opa.
AB: Opa.
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GD: Vadinasi...

AB: Va, prasau.

GD: Valstybingumas $ita gatve nuolat ir nuolat persekioja.
AB: Nu tai vat...

Maza socialiné distancija tarp pagrindiniy pasnekovy daugelyje laidos epizody
buvo pagrindinis veiksnys vartoti neformalesne leksika. Laidos vedéjo pavartotas ir
AB pakartotas (konvergencija) neformaliojo stiliaus jaustukas opa Siame kontekste
pasitelktas nuostabai reiksti.

Polinkj j neformalyjj ekspresyvuma AB islaiké visos laidos metu, pavyzdziui,
reiksdamas riupestj dél nepakankamo jubiliejiniy mety svarbos jsisamoninimo
(slengo zodis nuskilti ¢ia pavartotas reikSme ,,labai pasisekti®):

AB: Siandien a§ netgi visur netgi rafau jeigu galiu: Lietuvos tikstantmetis ir tokj ju-
biliejy analogiska mes turésim tik po dviejy Simty penkiasdesimties mety, kuriy, deja,
musy artimiausios kartos nesulauks net. Mums yra labai nuskile, kad mes gyvenam
su trim nuliais. O artimiausios uz dviejy Simty penkiasdesimt bus mindauginés.

Mindaugo valstybei tukstantis.

AB stiliy Sioje laidoje pagyvino ir tai, kad kalbédamas apie istorinius jvykius, jis
atpasakodavo tiesiogine jvykiy liudininky kalba. Autentiskumo ¢ia suteikia pavar-
totas liaudiskas keiksmazodis rupiizés:

AB: Konstancoje zemaiciai musasi j kratine ir sako: labai noréjom krikstytis, bet ru-

puzés vokieciai neleido.

Kitose laidose isryskéjes AB individualiojo stiliaus bruozas kur kas dazniau var-
toti neredukuotas morfologines formas nei redukuotasias Sioje laidoje pasipildé
trumpesnémis, nenorminémis skaitvardziy formomis, pavartotomis, matyt, taip pat
dél sakytinés kalbos ekonomijos ar Snekamojo stiliaus:

AB: Visalaik buvau jsitikines, kad bent jau per artimuosius penkis, na gerai, ne pen-
kis, per tris du vienus metus jau kazkas vyksta, jau mes pradésim, jsivaizduosim —

tukstantis mety Lietuvai.

Palankig aplinka AB jaustis ir kalbéti Sioje laidoje laisvai ir neformaliai kiré ir
pats laidos pokalbiy Sou zanras ir maza socialiné distancija pagrindinio pasnekovo —
laidos vedéjo GD — atzvilgiu.

4.2.6. Apibendrinimas
Pabréztinai racionaliame ir moksline argumentacija paremtame pokalbyje (AB1)
su istorike IV laidos vedéjas laikési santtiraus klausinétojo vaidmens — sudaré salygas

dalykinei pasnekovés kompetencijai atsiskleisti, taikési prie mokslinio IV kalbéjimo
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stiliaus ir beveik nevartojo neformaliojo stiliaus leksikos. Pramoginio pobtdzio po-
kalbyje su geru pazjstamu rasytoju JE (AB2) AB paliko bene formaliausios kalbos
jspudj. Cia geriausiai atsiskleidé AB gebéjimas adaptuoti savaja kalba moksliniam
sabloniskam etalonui. Tai patvirtino tiek morfologijos lygmens (Sioje laidoje AB
pavartojo maziausiai zodziy redukuotomi galunémis i$ visy Sio atvejo laidy), tiek
leksikos lygmens duomenys. Debaty laidoje AB3 kiek neformalesniam AB kalbéji-
mui jtakos turéjo vertybinis solidarumas su pasnekovais, nors svarbus veiksnys buvo
daugiau akademinis, mokslinis diskurso pobudis, kurio laikési visi trys pasnekovai.
Laidoje AB4 laidos vedéjo AB stiliui didziausios jtakos turéjo aktyvi moksliné dis-
kusija su autoritetingu politiku VL. Jos metu AB taikési prie kiek neformalesnio
nei jprasta debaty laidose VL kalbéjimo stiliaus ir pats vartojo daugiau neformaliojo
stiliaus leksikos. Laidoje AB5 svarbiausiais veiksniai, léme gana neformaly AB kal-
béjimo stiliy, buvo laidos zanras (misrus pokalbiy Sou) ir maza socialiné distancija
pagrindinio pasnekovo — laidos vedéjo GD — atzvilgiu. Kaip ypatingg AB stiliaus
bruoza visose laidose galima isskirti morfologiniy galtniy redukavima: laidose AB3
ir AB4 redukuotyjy formy esama du kartus daugiau nei ilgyjy, o laidose AB1 ir
AB5 — beveik 8 kartus daugiau nei neredukuotyjy.

Istoriko AB atvejis ypatingas tuo, kad j tyrima jtrauktose laidose jis bendravo tik
dalykiniais klausimais, asmeninio gyvenimo temos jose nebuvo nenagrinéjamos.
Taciau siauresnis temy spektras kalbinei AB stiliaus jvairovei didelés jtakos neturé-
jo. Lemiamas veiksnys beveik visose laidose buvo santykis su pasnekovu. Didesnés
reikSmés turéjo ne tik pazinties laipsnis, bet statuso ir solidarumo aspektai, kie-
kvienu atveju léme, kaip AB taikési prie pasnekovy, turédamas vedéjo ar eksperto
vaidmeni.

4.3. AKTORIAUS VYTAUTO SAPRANAUSKO ATVEJO ANALIZE

Vytautas Sapranauskas (toliau VS) yra garsus komedijinio anro teatro ir kino
aktorius, karjera televizijoje pradéjes pries 10 mety kaip humoro laidy vedéjas.
Valstybinés kalbos inspekcijos pareigiinai tiriamuoju laikotarpiu ne karta neigia-
mai vertino laidy vedéja VS ne tik dél gausiai eteryje daromy kalbos klaidy, bet
ir dél ,etikos reikalavimy nepaisymo* — ,piktnaudziavimo zargonu®, vulgarybiy
ir keiksmazodziy vartojimo jo vedamose dideliy pramoginiy projekty laidose®. I3
tokiy laidy j tyrima jtraukta ,,Sok su manim® pagal $iame tyrime taikoma pokalbiy
laidy klasifikacija (zr. 3.3.1.), priskirta teminiy pokalbiy Sou zanrui. Tiriamuoju
laikotarpiu VS vedé asmenybiy pokalbiy Sou cikly ,,TV etkas® (j tyrima jtrauktos
trys laidos, kuriose VS kalbino tris skirtingus pa$nekovus) (7r. 9 lentele). Dviejose

*  7r. Valstybinés kalbos inspekcijos prane§imy spaudai archyva internete, prieiga: http://www3.lrs.1t/

pls/inter/www_tv.show?id=101733,6904,30
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asmenybiy pokalbiy $ou laidose VS dalyvavo kaip jzymybeé (,,Sedtadienio rytas® ir
~Myliu LT*), jose VS kalbino skirtingi vedéjai.

9 lentelé. Vytauto Sapranausko laidos ir neformaliojo stiliaus bruoZai
Laidos Laidos Tiriamojo Pagrindinis Nefor- | Formaliyjy /
kodas zanras, pa- vaidmuo pasnekovas: malioji | neformaliujy
vadinimas, amzius, pazin- | leksika | morf. formy
transliuoto- ties laipsnis (proc.) | santykis
jas, translia- (proc.)
vimo metai
VS1 Asmenybiy Laidos Dainininkas, 2 43 /57
pokalbiy Sou | vedéjas laidy vedéjas
TV Seskas”, Marijonas Mi-
TV6, 2009 kutavicius (39),
gerai pazjstamas
VS2 Asmenybiy Laidos Rezisieré Janina | 2,2 28 /72
pokalbiy Sou | vedéjas Lapinskaité (56),
LTV Seskas”, nepazjstama
TV6, 2009
VS3 Asmenybiy Izymybé Zurnalisté Asta 3 15/ 85
pokalbiy Sou Stagaityte (40),
,Sestadienio pazjstama
rytas®, BTV,
2011
VsS4 Asmenybiy Laidos Aktoré Dalia 3 28 /72
pokalbiy Sou | vedéjas Storyk (56),
, TV Seskas®, pazjstama
TV6, 2009
VS5 Teminis Laidos Rezisierius 35 40 / 60
pokalbiy vedéjas Jurijus
Sou ,,Sok Smoriginas (54),
su manimi® gerai pazjstamas
TV3, 2010
vS6 Asmenybiy Izymybé Dainininkas, 4 26 /74
pokalbiy Sou laidy vedéjas
»Myliu LT Marijonas Mi-
TV3, 2010 kutavicius (39),

gerai pazjstamas

VS yra vienintelis i§ $iam darbui atrinkty televizijos jzymybiy, tiriamuoju laiko-

tarpiu nedalyvaves né vienoje debaty laidoje. Kadangi zanriniu pozituriu visos lai-

dos yra panasios, vartosenos polinkiy skirtumus tarp atskiry laidy labiausiai turéjo

lemti VS vaidmens ir santykio su pa$nekovu saveika.
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4.3.1. Laida VSI: laidos vedéjas

Komerciné televizija TV6, transliavusi aktoriaus VS vedamy asmenybiy pokal-
biy Sou laidy cikla ,, TV Seskas® savo programa formuoja jaunimo auditorijai. Visose
TV Seskas“ laidose (¥iam ciklui priklauso ir dar dvi atvejo laidos VS4, VS6) i pa-
$nekovy — zymiy Lietuvos, daugiausia pramogy pasaulio, zmoniy — tikimasi atviry
ir nuotaikingy pasakojimy. Anonsuose $is ,,astriy pokalbiy ir juodo humoro® laidy
ciklas buvo pristatomas darant ironiska uzuomina j inetelektualiy pokalbiy laidas:
» TV Seskas® dovanos tai, ko labiausiai tritksta. Pamaitinsim Jus sielos penu, suteik-
sim tai, ko labiausiai reikia — dvasios atgaivos ir suvokimo, kad nesam patys kvai-
liausi.“ Parodijos elementy VS paprastai pasitelkdavo kiekvienos laidos jZzangoje
pristatydamas laidos svecia ir su juo susijusia pagrindine pokalbio temg. Konteksto
neformaluma pabrézé ir laidos aplinka (8i ,, TV Seskas” laida buvo analizuota apta-
riant MM atvejj, zr. 4.1.6.).

Pirmojoje ,, TV Se8kas® ciklo laidoje aktoriaus VS pasnekovas buvo jo geras drau-
gas ir kolega dainininkas Marijonas Mikutavicius (toliau MM), kalbéjes itin nefor-
maliai. Neformaliojo stiliaus leksika laidos sveciui padédavo pagyvinti pasakojima,
daryti jj sava ir suprantama pagrindinei laidos auditorijai. Jau laidos pradzioje, pa-
sakodamas apie savo mégstama roko grupe, MM pavartoja tiek slengo zodzius vezti
,be galo patikti®, realiai ,,i8 tiesy"; tiek zodelius nu, konstrukcijas kazkur tai, an sekso
bazés:

MM: Jeigu Sita grupé dainuoja apie moteris, tai iS esmés seksas turima omeny. Tai néra

kazkokia romantika, kad ménulis, Sampanas ir taip toliau.
VS: Nu bet tokia romantika visada baigiasi seksu.

MM: Ne, nu ne visada pavyksta, reikia pripazint.

VS: Ne, nu, bet einama link to.

MM: Jo, stengiamasi.

Kaip konvergencijos ir pasnekovy solidarumo pavyzdj Siame epizode galima ver-
tinti familiariame pokalbyje jprasty zodeliy ne, nu pakartojima. Kaip paskatinimas
pasnekovui ir toliau kalbéti neformaliuoju stiliumi vertintini ir kiti pokalbio metu
VS pavartoti slengo ZodZiai kaifuoti, prastaminéti, kriitas, jau minéti jo, nu, vat.
Dainininko MM nuostatg kalbéti $ioje laidoje neformaliai laidos vedéjas VS palaiké
ne tik pats savo klausimuose vartodamas slenga, bet ir zaismingai perfrazuodamas
kai kuriuos laidos svecio pavartotus zodzius. Pavyzdziui, epizode, kai MM, gaves
dovany i$ laidos vedéjo kompakting mégiamos muzikos plokstele, prisipazino jau
turintis nelegalia Sio jraso kopija:

MM: AS as jj turiu, bet as ji pavoges esu, as ji nusiurbiau i$ interneto, bet dabar a$

turiu originala.

ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMAS I 89



VS: Galési dabar j interneta jj ir grazint atgal. Atsiurbti, kaip sakoma.

MM ¢ia pavartojo jaunimo kalboje jprasta parsisiuntimo i$ interneto veiksmui
apibudinti slengo Zodj nusiurbti, o VS, komentuodamas § pasakyma juokais sukare
naujadara atsiurbti. Panasiai reikSme ,,nemégti“ pasnekovo pavartota slengo zodzio
nepernesti VS $maikiiai pakomentavo ir laidos pabaigoje:

VS: A &a perskaitiau, kad tuo metu, kai Afrikoj badauja vaikai... Senegalas i¥vis bado

irStvoj, tu nemégsti kiausiniy su majonezu.
MM: AS, jo, nepernesu.
VS: Kodél? Nereikia nicko nesiot, juos galima tik mégt arba ne.

Abiem atvejais galima teigti, kad VS tokiu badu bendradarbiauja su pa$nekovu —
nenuleidzia negirdomis jo pavartoty ekspresyviy zodziy, bet zaismingai perinter-
pretuoja juos tarsi skatindamas vartoti ir daugiau panasiy pasakymuy.

Gana netikéta, kad $ VS atvejo laida yra viena i ty, kurioje neformaliojo stiliaus
70dziy VS pavartojo maziausiai (ry$kios konotacijos ZodZiy ¢ia pavartota beveik tiek
pat, kaip ir laidose VS2 ir VS3, kiekybinj skirtuma labiausiai lémé tik retesnis da-
lely¢iy jo, nu, vat vartojimas pastarojoje laidoje). Nejprasti atrodo ir morfologijos
lygmens duomenys — nereduokuty Zodziy galtniy $iame pokalbyje VS pavartojo
beveik tiek pat kiek ir redukuotyjy. Nuosaikesnj VS vaidmenj laidoje labiausiai lémé
tai, kad tgq vakarg laidos svecias MM savo jtaigiais, atvirais ir vieSumoje iki Siol dar
negirdétais pasakojimais pats vienas buvo pajégus sukurti zitirovams gerg pramoga.
Laidos vedéjui tereikéjo buti démesingu siy komisky istorijy klausytoju, pokalbj
palaikanciu dazniausiai tik trumpomis replikomis ir klausimais, kuriuose, taikyda-
masis prie pasnekovo stiliaus, ir pats pavartodavo neformaliojo stiliaus zodziy. Tu-
rint omenyije, kad su tuo paciu pasnekovu (MM) to paties zanro pokalbiy laidoje
VS bendravo ir dar vienoje j tyrimg jtrauktoje laidoje ,Myliu LT (VS6), kurioje
VS pavartojo daugiausia neformaliojo stiliau leksikos, galima daryti prielaida, kad
lemiamas veiksnys abiem atvejais buvo VS vaidmuo. Kaip laidos vedéjas jis kalbéjo
maziau neformaliai nei turédamas jzymybeés statusa.

4.3.2. Laida VS82: laidos vedéjas

Sios VS vedamos laidos, TV $e¥kas“ vie$nia — garsi dokumentinio kino karéja
Janina Lapinskaité (toliau JL). Apie tai, kad ji néra VS paZjstama, jis uZsiminé jau
pacioje laidos pradzioje:

VS: AS su Jumis, kaip ir su tarybine armija, esu pazjstamas labai neakivaizdziai.

Pramoginj, humoristinj laidos pobudj kaip ir kitose ,,TV Seskas” laidose atspin-
déjo VS jzangos monologas, kuriame jis, pasitelkes ironija ir neformaliojo stiliaus
leksika, pristaté laidos tema:
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VS: Sveiki visi, nemiegantys, tiesos iStrofke pilie¢iai. Nemanykite, kad miisy laida pa-
dés nugaléti jums nemiga, todél, kad Sjvakar kalbésime apie sopulius zemés musy.
Vienas i$ budy badyti akis recipientui realybés subinés baltumu yra menas, kuris ku-
riamas i$ tikro gyvenimo. Jus pasakysite, kad a$ galbut nusiSneku ir pats nesuprantu ka
jums vograuju, kad néra tokio meno. Bet a$ zinau, kad yra tas menas. Tai, anot vieno
politinio lavono, svarbiausias i§ meny — tai yra kinas, jeigu dar konkrec¢iau — dokumen-

tinis kinas.

Komiskumo efekta Siame epizode kuria kontrastas tarp stilizuoto reklamy stiliaus
(musy laida padés nugaléti jums nemigq), poetinio stiliaus (kalbésime apie sopulius
Zemés musy) ir tame paciame pasakyme greta pavartotos mokslinio stiliaus savokos
ir vulgarybeés (badyti akis recipientui realybés subinés baltumu). Stilistinj kontrasta
sustiprina ir tai, kad beveik visi zodziai, kuriy galinés galéjo buti redukuotos (kaip
iprasta sakytinéje kalboje), Sioje iStraukoje buvo pavartoti kaip rasytinéje kalboje —
nesutrumpinti.

Viso pokalbio metu laidos vedéjas j pasnekove kreipdavosi tik daugiskaitine for-
ma ir vardu, o pasisveikindamas ir pokalbio pabaigoje prie vardo ir pavardés pri-
dedamas ir ponia. Rezisieré i laidos vedéja né karto nesikreipé vardu, vartojo dau-
giskaitines mandagumo formas. Toks jvardziy vartojimas rodo dviejy nepazjstamy
zmoniy pokalbio pradziai vieSumoje jprasta pagarby santykj, ypa¢ moters atzvilgiu.
Iniciatyvos mazinti socialine distancija, labiau jsijausti j pokalbj tokiais atvejais pa-
prastai imasi moteris, taip jvyko ir $ioje laidoje. Spontanikai sureaguodama j VS
prasyma parodyti, kaip atrodo jos turimas valstybinis apdovanojimas, JL pirmoji
peréjo prie familiaresnio kalbéjimo:

VS: Parodykit.

JL: Nu tai pasakei. AS jj taip saugau spintukéj, labai jau uzrakinta, galvojau...

VS: Taigi nesiotis reikia.

JL: Nu ka nesiotis — kai a$ numirsiu, tai, galvoju, ne$ ant pagalvélés.

VS: Pagal... Jézau.

JL: Dabar tai kur a3 jj tsysiuos. Ne viska taip vat...

VS: Détis reikia, détis.

Apie JL sutikimg bendradarbiauti Sioje laidoje ir prisidéti prie laidos vedéjo ku-
riamos pramogos Cia galima kalbéti ne tik dél spontanisko ir familiaraus susukimo
nu, tai pasakei, pakartojamo klausimo nu kg nesiotis, bet ir dél jos pavartoty zodeliy
nu, vat ir tarmybeés tisytis ,,tampytis®. Tokj JL stiliy atitiko VS paskutinéje replikoje
nenormine reikSme pavartotas veiksmazodis détis ,,déveéti®

Peréje prie familiaresnio santykio gana neformaly bendravimo stiliy pasnekovai

iSlaiké iki pat laidos pabaigos, daugiausia bendraudami kasdienio gyvenimo temo-
mis. Kaip pavyzdj ¢ia galima paminéti epizoda, kai aptariant kuriozus, susijusius su
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namuose apsigyvenusiais SikSnosparniais, savo patirtimi dalijosi ne tik laidos vies-
nia, bet ir pats laidos vedéjas, komentarg Sia tema pradéjes neformalia replika bet
jie gi ne durni?:

VS: Jo, man irgi kaZkaip taip. A§ viena karta guléjau, televizoriy Zifiréjau, va pro tokj
plyselj...

JL: Taip.

VS: Neju¢iom, sik ir stovi kampe. Ir a§ pasimetes nevinau ka daryt. Ir jisai neZino.
JL: Ir nieko nesako. Svarbiausia.

VS: Ir vis tyli. Ir man baugu, as po kaldra. Stosiuos, nu galvoju, nu bet bet vis dél-

to jisai toksai padaras tas betmenas, kad nu nezinai, ko laukt i$ jo.

sV —

kad puola sikSnosparniai j Sviesius plaukus. Tai a$ dar pradzioj bandziau derinti ir visa

tai galvoti, ar puola... ne jie nepuola i tuos plaukus ir ir nesiurbia kraujo.
VS: Ne.

JL: Ne, nesiurbia kraujo, bet...

VS: Jie vadovaujasi ne protu, o ultragarsu.

JL: Taip.

VS: Jo... tai va tai tas, jis taip truputélj patupéjo ir taip be jokio garso vél pro ta tar-

pelj iSskrido. Jézau Jézau, atsiputau, uzmirsau ka zitiréjau...

Pasakojimo priva¢ioje aplinkoje jspidj ¢a sustiprina VS vartojami Zodeliai jo,
nu, garsazodis sik, tarmybé kaldra, metaforinis SikSnosparnio pavadinimas betmenu,
kaip naujazodis pavartotas atsiputau ,lengviau atsikvépiau‘

VS kalbéjimo stiliy $ioje laidoje lémé ne tik pagarbus santykis su pa¥nekove, bet
ir pasnekovés iniciatyva sumazinta distancija, peréjimas prie familiaresnio bendra-
vimo. Sj pokalbj galima vertinti kaip abipusés konvergencijos atvejj.

4.3.3. Laida VS83: jzymybé

BTV laidoje ,.Sedtadienio rytas* aktorius VS dalyvavo kaip jzymybe, ji kalbino
laidos vedéja Asta Stafaityté (toliau AS). I§ visy j tyrima jtraukty aktoriaus VS
laidy tik Sioje laidoje néra specialiai juokaujama, nesiekiama pralinksminti zitiro-
vy. Anonsuose Si asmenybiy pokalbiy Sou laida buvo pristatoma taip: ,,Atostogy
metu net ir didziausios jZzymybés pamirsta riipesCius, yra maziau jsitempusios, bei
atviresnés intymiems pokalbiams apie gyvenima. Laidos vedéja Asta Stasaityté dis-
kutuos su sveciais astriomis, jautriomis ir intriguojanciomis temomis.” Bendrauti
familiariau ,,Se$tadienio ryto® laidoje pa¥nekovus turéjo skatinti ne tik pokalbio
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aplinka (vasara prie staliuko kurorto lauko kavinéje), bet ir tai, kad jie yra pazjstami,
matyt, i bendros veiklos pramogy pasaulyje. Vienas j kita pasnekovai kreipési ,,tu
tik laidos vedéja visos laidos metu vartojo ilgaja VS vardo formg (Vytautai, o ne
Vytai). Kiek didesne distancijg tarp pa¥nekovy rodé tai, kad VS laidos vedéjg vardu
paminéjo tik pasisveikindamas pokalbio pradzioje. Laidos dalyviy vaidmenys viso
pokalbio metu isliko grieztai apibrézti. | laidos vedéjos AS klausimus apie laimés ir
meilés samprata, artéjandia senatve, profesinés veiklos paslaptis VS atsakinéjo daz-
niausiai apsiribodamas lakoniskais atsakymais, iSsamiau nepapasakodamas né vienos
pikantiskos istorijos, kuriy paprastai tikimasi i§ asmenybiy pokalbiy Sou dalyvau-
jan¢iy jzymybiy. Pokalbio metu VS kelis kartus pabrézé pa§nekovei, kad tam tikrais
klausimais privatumo ribos vieSumoije jis neketina perzengti:

AS: Kaip jau ¢ia pats uzsiminei apie tas kartais nuodémes ir esi pasisakes, uz ka irgi
labai gerbiu, drasiai spaudoj apie savo ten pasilébavimus arba pasimégavima alkoholiu.

Tai noriu, Vytautai, paklausti, tu tai darai, kai litidna, ar kai linksma?

vS: Supranti, kai litidna, reikia verkt, kai linksma, reikia juoktis, geriu, kai...
AS: Tai kada tu geri?

VS: Kai nei litidna, nei linksma. Nu va tiek.

AS: Taip pat tu sakei, kad tau tokie kartais pasimégavimai alkoholiu padeda pazitirét j

save i$ Sono...
VS: I8 salies. Taip, be abejo.

AS: Ir tada tu sugrjzes, ta prasme, tu bent panaudoji tuos savo kazkokius iSgerdinéjimus
po to tolimesniam saves vystymui?

VS: Tai aiSku.
AS: Tu ka? Sugrjzti j save, ar ne?
VS: Ir toliau tesiu darbus.

Fraze nu va tiek pateiktame epizode aktorius VS davé Zenklg vedéjai, kad $ia
tema daugiau nenoréty kalbéti, o AS neatkreipus j tai démesio, tolimesnis jos ban-
dymas plétoti §ia temg nebuvo sékmingas. Taip pat lakoniskai VS atsaké ir j klausi-
ma apie gyvenimo svajone:

AS: Turétum dar svajone, nesvarbu — vesti nevesti, bet surasti moterj, zmogy, su kuriuo,
na butum iki gyvenimo pabaigos?

VS: Provokacinis klausimas, bet atsakysiu: radau.
AS: Labai grazig, protinga ir jautria moterj tu radai.

VS: Taip.
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AS: Tai linkiu i8saugoti ir islaikyti.

VS: Dékui, tikekimés.

Siekdama sumaZinti socialine distancija ir jsiteikti VS, laidos vedéja AS nuo-
lat gyré laidos svecia (vienas ryskiausiy, vienas talentingiausiy, Zinomiausiy aktoriy
Lietuvoje; ar tau paciam yra lygiaverciy partneriy?; tu rySkus, tu drgsus), matyt, tikée-
damasi, kad atsiliepdamas j komplimentus jis kalbés atviriau. Taciau VS pagyrimy
nebuvo linkes priimti, pabrézdamas savo nuostata neslépti ydy:

AS: Kas nors tave gali suvaldyti, sutramdyti, nes netgi i§ kolegy yra teke skaityti, kad

na tave cenziliruoti ar tave suvaldyti na néra taip lengva.

VS: O kam, ka manyje reikéty cenzaruoti? Mes gi visi gyvenime esam tokie, kokie...
tiktai tik pries televizijos kamera mes kazkodél pradedam apsimetinét, kad a$ nesu toks.
AS nesu ciniSkas, dar kazkoks nesu. Nu, mes visi tokie. Mes visi, nu, ir ir keikiamés

gyvenime, ir prisigeriam, ir tai kam vaidint dabar $ventuolj, kada mes visi tokie nesam.

Lyc¢iy diskurso tyréjai yra nustate, kad motery iSsakomus komplimentus vyrai
priima kaip savotiska grésme tradiciskai susiklosCiusiam vyro, kaip dominuojan-
Cio pokalbyje kalbétojo jvaizdziui, nes butent tas, kuriam komplimentai skiriami,
atsiduria silpnesniojo padétyje, tampa tarsi priklausomas nuo pasnekovo (Holmes
1998). AS nuolat kartojami pagyrimai aktoriui VS galéjo paskatinti jj laikytis dides-
nés distancijos pasnekovés atzvilgiu, nesileisti j pasnekovés silomas, su privaciu VS
gyvenimu susijusias temas, nors pagal zanra jos ir yra ,,privalomos®. Morfologijos ir
leksikos lygmeniu VS polinkis vartoti beveik vien redukuotus zod%ius (3ios laidos
rodiklis buvo didziausias, zr. 9 lentele) ir reCiau pasitelkti slengo zodzius vertintinas
kaip konvergencija — laidos vedéja taip pat dazniau vartojo redukuotus zodzius ir
nevartojo slengo.

4.3.4. Laida VS$4: laidos vedéjas

Su $ios VS vedamos ,,TV $e$kas® ciklo laidos vie$nia aktore Dalia Storyk (to-
liau — DS) aktoriy VS sieja bendra profesija ir sena pazintis. Tatiau dél to, kad
pasnekovai nebendrauja daznai, laidos vedéjui i$ pradziy teko iSsiaiskinti, kiek fa-
miliarus galés buti Sis pasnekesys, kiek laisvés jis turés kviesdamas aktore atviram
ir humoristiniam pokalbiui (skirtingai nei trec¢iojoje ,, TV Se¥kas” laidoje (VS6),
kurioje tiek santykis su pasnekovu, tiek pasnekovo nuostata prisidéti prie pramo-
ginés laidos kiirimo buvo i§ anksto aiskas). Pokalbj su DS laidos vedéjas pradéjo
komplimentu. Vyro ir moters bendravime tai jprastas btidas padrasinti, parodyti so-
lidaruma, bet drauge ir iSreiksti tradiciskai aukstesne socialing vyro pozicija (Holmes
1998: 107). Taciau paskatinti pasnekove atviresniam ir emocingesniam bendravimui
aktoriui VS nepavyko, nes vos pradéjes kalbeéti jis prasitaré, kad pasnekové yra vy-
resné ir iSsiskyrusi moteris:
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VS: Man beprotiskai malonu matyti tave Sioje ,, TV ¥eSko* studijoje. Séskis, jsitaisyk.
Kaip visada $vytinti, amzinai jauna ir niekada nesenstanti moteris. Bisiu atviras i$ kar-
to, a$ kazkada buvau labai j tave jsimyléjes. Jo. Bet matai, mano samprata, kad moteris
gali buti Siek tiek vyresné uz vyra manes netenkino ir todél as susitaikiau su ta mintim,
kad tu tuomet dar buvai Ariino Storpiriio mona... Nieko j tai tu neturi pasakyt. Zo-

dziu, as... tai buvo mano nedidelé iSpazintis, bet tiek jau to.

Aktorés tyla Sioje vietoje yra iSraiska jos galios nustatyti ribas, kuriy Sioje laidoje ji
neleis perzengti. Laidos vedéjui pripazinus tai, tolimesnio pokalbio metu asmeninio
gyvenimo klausimais nekalbéta. Taigi dél pokalbio pradzioje ne visai tinkamai jver-
tintos socialinés distancijos ir dél pasnekovei nepatogiy klausimy aktoriui VS teko
spresti analogitka problema, su kuria susidiré jau aptartos laidos VS3 vedéja AS.
Atsizvelgdamas j tai, kad lakoniski ir santiirtis pasnekovés atsakymai j klausimus ne-
buvo tokie intriguojantys, kokiy zitirovai galéty tikétis naktinéje asmenybiy pokal-
biy Sou laidoje, VS pats émési iniciatyvos biiti $ioje laidoje ne tik kalbinanciu laidos
vedéju, bet ir samojinga jzymybe. Emocingai reikidamas savo nuomone aktorius VS
Siame pokalbyje, panasiai, kaip ir laidoje VS1, imdavo Zaisti ZodZiy formomis:

VS: Nu, sakysim, tau dubliuoja filmus ir tu nesupranti, ar ten anapus analfabetas sédi
nezino kir¢iavimo ir zitari j sukirciuota teksta ir tu jau negali sekti fabulos, nes tu pro-
téji nuo kirciavimo taisykliy.

Snekamojoje kalboje Zodis proteti, kaip ir ¢ia yra vartojamas reik¥me ,kvaidti
,,€iti i§ proto®; nors bendrinéje kalboje pripazjstama tik priesinga zodzio protéti reiks-
meé, nurodoma Dabartinés lietuviy kalbos zodyne — ,,darytis protingam® Kalbéda-
mas apie jvairias sporto $akas ir pritrikes lietuvisky atitikmeny aktorius VS pavartojo
ir Snekamojoje kalboje kartais vartojama skolinj daidZestas:

VS: Ne, man patinka, bet man patinka va tos, tas va Sitas daidzestas, taip sakant. Kai

visi geriausi momentai yra surinkti, ir tu tada jsijungi ir pazitri.

Zodeliai va tos, tas va Sitas ir jau pavartojus daidZestas tarsi pasiteisinimas taip
sakant, liudija laidos vedéja ieskojus kito pavadinimo Siam sporto reportazy zanrui
jvardinti. Ko gero, dél panaSios prieZasties aktorius VS pavartojo ir zodj skeitbordi-
ninkas*:

VS: Gal a§ sadistas esu? A¥ mégstu Zifirét visus tuos, kur surinkti momentai, ten ryklys

uzpuola banglentininka, sakykim, man labai grazu yra. Kur nusilauzia skeitbordi-

ninkas ten kakla, ten méto véto...

Kaip ir jprasta kasdienio bendravimo situacijoms, kalbos ekonomijai pirmenybé
siame pokalbyje buvo teikiama pasnekovams jsikars¢iavus:

40

DaidZestas ir skeitbordas yra jtraukti j Didziyjy kalbos klaidy sarasa, uz kurias laidy vedéjai gali
sulaukti Valstybinés kalbos inspekcijos sankcijy (zr. 2.3.3.)
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VS: Prie§ uzdarant kavines. Tai yra, prie§ uzdraudziant jose rikyti, buvo, visi kaviniy
savininkai padaré beprotiskai gera ventiliacija. Viskas buvo ten padaryta, tiktai kazkodél
tai, nu tai atskirkit kazkokia tai stikline pertvara ir leiskit mum nu pasigardziuot,

zudytis mums!

Neformaliojo stiliaus leksika Siame pokalbyje vartojo ir aktoré DS (nu, lygtai,
pasuoti, jinai, chebra, reiskia). Tai visy pirma lémé pradzioje nusistatyta temuy ir
santykio familiarumo riba ir tolimesnis jos bendradarbiavimas, kolegai VS kuriant
pramogine laida. Tai itin akivaizdziai matyti epizode, kai aktoré DS émé duoti pa-
tarimus laidos vedéjui, kaip reikia ziaréti futbolo rungtynes:

VS: Man visa kas geriausia, reikia i§ karto. Man ne...

DS: AS sutinku, a$ sutinku, bet, bet labai jis malonu zitrét, reikia... AS patarciau —
Vytautai, nepyk — pradét zitiréti.

VS: Nu a$ pradedu, a§ negaliu prisiverst, nu man dvidesimt du idiotai laksto po 7a-

ligja veja ir stumdo ta viena kamuoliuka ir ten kazkur jie ten...

DS: O kaip tai iSsidésto, pastebék ta kamuoliuka ir pazitrék, kaip jie ji viens kitam
treCiam pasuoja ir kaip jis i$ ten atsiduria nuo tasko A j taska B ir ten  taska C, va
taip. Tu pamatysi, kaip jdomu.

VS: Man asmeniskai tai yra tui&ias laiko $vaistymas.

DS: A, tai ¢ia kitasyk ir krepsinis gali but tus¢ias laiko Svaistymas.

VS: Taip, ir krep¥inis man yra tuiias laiko $vaistymas.

DS: Ir apskritai sportas tuscias laiko...

VS: Ypac , Formulés 1* varzybos, kurios vyksta ten, sakykim, keturias valandas...

Pasnekovai Cia tarsi apsikeité vaidmenimis — vadovavimo pokalbiui iniciatyvos
imasi laidos viesnia DS, o pats laidos vedéjas tik atsakinéja j klausimus.

Sugebéjimg greitai sureaguoti j situacija VS pademonstravo, kai DS paprayta
negaléjo prisiminti jokio pasakojimo apie kokj scenos gyvenimo kurioza. Gelbéti
padétj émeési pats VS, papasakodamas kalbiniu pozitriu viena i§ neformaliausiy $io
atvejo istorijy:

VS: A¥ prisiminiau, toks epizodas buvo. Kadangi ilgai dirbau Rusy dramos teatre ir
daug ten visokiy tokiy, nu, zmonés menininkai. Mes visada tada buvom visi vienodi.
Visi praktiskai atlyginimg gaudavom ta patj. Buvo toks aktorius Safoncikas. Ir jis, nu,
zmogus, mégstantis iSgerti. Bet Cia jau istorija, apie kurig jau man pasakojo. Buvo, kad
spektaklis apie Maresjeva. Nu zinom, kas buvo Maresjevas — pilotas, kuris ten daug
visa ko... Atgadaite zagadku: palziot palziot, Syski pagryziot, dalse palziot. Tai
Cia vaikiskas. Nu, tai Cia apie Maresjeva buvo. Tokia mjslé. Safoncikas vaidina tame
spektakly ,Legenda apie...“ — Legenda a nastajas¢em celaveke. Kur buty... Nu
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aktoriai gi liaudis kokia? ,Mes turim, aha, penkiolika minuciy mes turim laisvy, nes
va Safon¢iko monologas yra.” Penkiolika minuciy monologas, ir kai Maresjevas, jau
viskas po visko. Be kojy ir jau jisai skraido, ir Safoncikas turédavo iseit penkiolika
minuciy atsistojes pradédavo varyt monologa apie tai, koks yra nuostabus tas zmogus.
Bet ten briedas ir tas tekstas toks tarybinis suraSytas, iSkeliantis ta tarybinio Zmogaus
pasiaukojima ir gebéjima tarnauti savo tévynei. Visi turi penkiolika minuciy — visi j
bufeta, aisku. Na, ir viskas. Turim penkiolika minuciy. Aha, viskas. Ir Safoncikas, i$-
éjes irgi, nu, podsafe, taip sakant, iSéjes j scena, jis atsistoja lempy $viesoj. Ir visa, ka

jis sugeba pasakyt: Ariol. Ariol. Apsisuko ir iSéjo.

Rusitky citaty VS neverté dél kalbos gyvumo ir Zinodamas, kad jo pa¥nekové
(matyt, ir potencialis Sios laidos zitirovai) supranta tiek zodj briedas, tiek rusy li-
teratarinéje kalboje vartojama girtumo apibidinima podsafe (laidos pabaigoje VS
pavartojo ir dar viena pasakyma i$ rusy kalbos slengo — razkolg pagauti ,,priciupti,
sukurti pramoga“). Neformaliojo stiliaus raiskai Sioje istraukoje priklauso ir ne karta
pavartotas zodelis nu, ir tai, kad beveik visos gramatinés formos redukuotos.

Lemiamos jtakos aktoriaus VS kalbéjimo stiliui §iame pokalbyje turéjo ne laidos
anras, VS vaidmuo ir artima paZintis su pa$nekove, o konkreti komunikaciné si-
tuacija. Nors pokalbio pasnekové uzémé dominuojancia pozicija, drauge ji aktyviai
bendradarbiavo padédama pac¢iam VS linksminti auditorija (susikeitimo vaidmeni-
mis epizodas). Taigi VS kalbéjima $ioje laidoje galima vertinti kaip akomodacijos
tiek pasnekovés, tiek auditorijos atzvilgiu atvejj.

4.3.5. Laida VS$5: laidos vedéjas

Aktoriaus VS vedama laida ,,Sok su manimi® (TV3) néra pristatoma kaip po-
kalbiy laida, pagrindinis démesys ¢ia skiriamas pramoginiy sokiy konkurso dalyviy
pasirodymams. TaCiau komunikacijos pozitriu ji turi daug bendry bruozy su po-
kalbiy Sou zanru. Kaip ir klasikiniuose pokalbiy Sou, ¢ia esama gyvai reaguojan-
Cios auditorijos studijoje, tarp pasnekovy nuolat kyla gincai, daug improvizuojama.
Laidos rengéjai $ig populiarig laida pristato kaip elitinés kultaros jvykj: i laidos
komisija kvieCiami garsts aktoriai, rezisieriai, klasikinés muzikos atlikéjai, tituluoti
sportininkai. Uzuomina j aukStuomenés renginius daroma ir laidos vedéjy bei ko-
misijos nariy apranga — vakarinés suknelés ir oficialaus stiliaus kostiumai. Dél zanro
kompleksis§kumo laidos vedéjui VS tenka skirtingos uzduotys, lemiandios ir jo kal-
bos stiliaus pokycius: neformaliojo stiliaus leksikos jis beveik nevartoja nei prista-
tinédamas dalyvius, siuzetus, nei suteikdamas informacija zitirovams, norintiems
balsuoti telefonu, dékodamas laidos réméjams (atsakomybé uz sklandy scenarijaus
jgyvendinima). Ekspresyviy neformaliojo stiliaus pasakymy VS vengia kalbindamas
laidos dalyvius (komisijos narius arba Sokéjus), su kuriais jj sieja didesné socialiné
distancija (pavyzdziui, kreipdamasis j vyresnio amziaus komisijos nare, tituluota
Sokiy eksperte Jarate NorvaiSiene). Siuo pozitriu iSsiskyré ir morfologijos lygmens
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duomenys. Formaliau buvo kalbama tuomet, kai VS kreipdavosi j Zirovus, daz-
niausiai perskaitydamas (atpasakodamas) parasyta teksta. Pavyzdziui:

VS: Ka gi, jiis matote balsavima; dabar duokite trumpam dar telefono numerius, kuriais

jus galite balsuoti; jums liko labai nedaug laiko, tad paskubékite.

Taciau pagrindine savo uzduotj Sioje laidoje — kurti pramoga, palaikyti emoci-
nj rysj su auditorija — jis atliko pasitelkdamas ekspresyvius privacioje vartosenoje
paplitusius Zodelius, vulgarybes, net keiksmaZodZius, tokiais atvejais VS paprastai
vartodavo ir redukuotas Zodziy galiines. Labai daznai tokiu stiliumi VS pristatydavo
reklamines pertraukas:

VS (kreipiasi j kitg laidos vedéja): Zinai, ééé Jurgita, a§ noriu padaryt tokj... vat tu,
kadangi tu jauna. Dabar duokit mane stambiu planu. AS tokj reklaminj veida darysiu...
Esi jaunas. Ka tik baigei mokykla. Tau reikia buto. Neturi pinigy. Tai eik tu Sikt!

»Sekundés bankas® Reklama.

Komiskuma Siuo atveju sukuria ne tik pats zodziy zaismas, bet ir kontrastas mi-
nétam laidos, kaip susijusios su aukstaja kulttira, jvaizdziui. Neformaliojo stiliaus
leksikg laidos vedéjas VS ¥ioje laidoje pasitelkdavo ne tik pasakodamas anekdo-
tus ar kitaip linksmindamas auditorija (biskj, yes, wow, fuck off, eik tu $ikt), bet ir
kurdamas ypatinga pramoga zitrovams — konflikto spektaklj su savo pagrindiniu
pasnekovu — rezisieriumi, konkurso komisijos pirmininku Jurijumi Smoriginu (to-
liau — JS), visose ,,Sok su manimi* laidose atlickan¢iu jZymybés-provokatoriaus
vaidmenj. Laidos rengéjy sumanymu pasnekovai, nors ir biudami gerai pazjstami,
vienas j kita kreipiasi skirtingai (aktorius VS j JS — tik jiis, o $is j laidos vedéja — tu).
Tai tarsi rodyty aukstesnj S statusg VS atzvilgiu (vir§ininko-pavaldinio santykis),
kita vertus, jei tokios kreipiniy asimetrijos nebtty, zitirovams konfliktas atrodyty
iprastesnis. LyCiy diskurso tyréjai teigia, kad vyrai, bendraudami su artimais drau-
gais, privataus pokalbio metu (butent bendravimo jspudis kuriamas ir Sioje laidoje)
yra prate vienas kita paSiepti ir net uzgaulioti (Holmes 1997, Tannen 1993). Toks
i$ pazituros nedraugiskas bendravimo budas jiems yra visiskai priimtinas ir laikomas
savotiSka norma. Taigi kiekviena kartg, kai pasnekovai ironizuoja, kalba uzuomi-
nomis apie seksa, pasitelkia vulgariy ar net SiurksCiy epitety, tai patraukia zitrovy
démesj savo nejprastumu ,.elitinés® laidos kontekste, paSnekovams tarsi apsimetant,
kad jy statusas néra lygiavertis:

JS: (konkurso dalyvei): Taip, be kalbos, negalima pykti paprasciausiai...
VS (apie JS): Ant ligonio, aifku, negalima pykti...

JS: Jau antrakart pasikartoji. Vytautai, tave apleido talentas.

VS: Rimtai? Alzheimeris man. Zinot, kuo geras?

JS: Ne, alzheimeris...
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VS: Kiekviena dieng nauji pazjstami...

JS: Tau senatvinis...

VS: Kiekviena diena nauji produktai ir kiekvieng dieng nauji paZjstami.
JS: Vycia, tau ne alzheimeris. Pas tave yra senatvinés poliucijos.

VS: O Zinot, o i§ kur jus zinot? Zinokit, prasidéjo neseniai.

JS: Gerai, viskas, baigiam.

Bet kuris kitas pasnekovas panasius pasakymus savo atzvilgiu priimty kaip siurks-
ty jzeidima, taciau Sios laidos kontekste tai tik vienas iS jprasty pramoginiy epizody.
Kadangi nemaza $iy laidy auditorijos dalis yra jaunosios kartos zitirovai, jiems vie-
Sas juokavimas sekso temomis nebéra tabu. IS televizijos laidy jie laukia staigmeny,
Sokiruojanciy sceny, temy, kylanciy is laidos vedéjy ir dalyviy improvizacijy, jvai-
riy draudimy (taip pat ir kalbiniy) lauzymo. Batent su laidos auditorijos pomégiais
sietina laidos vedéjo ir jo pagrindinio pasnekovo laisvé vartoti daug neformaliojo
stiliaus leksikos. Tokia prielaidg patvirtina ir apie televizija raSantys Zurnalistai*’.

4.3.6. Laida VS$6: jzymybé

Asmenybiy pokalbiy Sou laidoje ,,Myliu LT* (TV3) i§ jzymybiy tikimasi gery
improvizaciniy gebéjimy susidtrus su netikétais klausimais ar nejprastomis pokal-
bio aplinkybémis — ypatingo jna$o j auditorijos linksminimo misija. Sioje laidoje
pagrindinis VS pasnekovas dar karta buvo Marijonas Mikutavitius (toliau MM)
(pirmasis jy pokalbis analizuotas laidoje VS1, zr. 4.3.1.), tik ¥ kartg kaip laidos
vedéjas. VS pokalbyje dalyvavo jzymybeés statusu. Distancija tarp pas$nekovy isliko
nepakitusi — maza, kaip ir laidoje VS1. VS priémé visas 7aidimo taisykles — hu-
moristinémis improvizacijomis atsaké beveik | kiekvieng laidos vedéjo iniciatyva.
Pavyzdziui, tuomet, kai pacioje pokalbio pradzioje laidos vedéjas MM draugiskai
pasiepé VS, hiperbolizuodamas vyresnj jo amziy:

MM: Gerai, Vytai, tada iS tiesy tave ziauriai sveikinu, nes iS tikryjy a$ tau pavydziu...
VS: Ko?

MM: AS noréciau, a$ noréciau taip jaunai atrodyti.

VS: Eik tu, Marijau...

MM: Kai turésiu astuoniasdesimt mety kaip tu.

#Drasiai ir bet kaip kalbéti televizijos vedéjus ar laidy svedius ragina ir patys televizijy Ziirovai. Uz-
tenka paZvelgti j laidy reitingus. Tauta visgi mieliau klausosi ne¥vankiy Vytauto Sapranausko ir Ju-
rijaus Smorigino zodziy musiy, nei LNK , Kvie¢iu Sokti“ vedéjo Rolando Vilkonéiaus taisyklingo

zodziy tarimo ir kir¢iavimo* (Uknevicius 2010).
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VS: Dieve, tai man astuoniasdesimt penki metai, beje. Taip kad ¢ia nér ko stebétis.
MM: Acdit, malonus pokalbis, dékui.

VS: Dékui, dékui.

MM: Iki.

VS: 1ki, laimingai.

Neformaly bendravimo pobidj VS $iame epizode pabrézé ir pavartodamas ne-
norminj skaitvardj, jprasta sakytinéje vartosenoje, bet laikoma kalbos klaida bendri-
néje kalboje (penki vietoj penkeri). Familiary santykj tarp VS ir MM $iame epizode
patvirtino neformaliojo stiliaus replika eik tu ir bendradarbiavimas vaizduojant, kad
ka tik prasidéjes pokalbis jau yra baigtas. Tokj pasnekesj sunku buty jsivaizduoti
tarp didesnés distancijos pasnekovy (pvz., jeigu pasnekové buty moteris arba auks-
tesnio statuso, mazai pazjstamas vyresnis pasnekovas). Artimy draugy vyry pokal-
biams jprastos buvo ir kitos $io pokalbio temos — zvejyba, isgertuvés, seksas, mus-
tyneés. Prakalbus apie jprotj keiktis, VS émé plastis (3iame epizode keiksmaZodZiai
buvo uzgoziami garsiniu signalu), paprasytas suvaidinti reakcija kuriam nors laidos
zaidéjui laiméjus pagrindinj priza, jis émé smaugti pasnekova. Tokia reakcija buvo
netikéta ir dél to juokinga ir pac¢iam laidos vedéjui:

MM: Kazkas laiméjo puse milijono... Puse milijono. Ar tu gali dabar pademonstruot
ta reakcija, kokia tu lauztum iS saves ir kaip tu dziaugtumeisi, kad kazkas laiméjo puse

milijono?

VS: Suka! Tokie pinigai! Man jy reikia! A% kuo daugiau uzdirbu, tuo maZiau gaunu.
MM: (juokiasi): AS aisku nelabai...

VS: Nelabai uzspaudziau?

MM: AS ne tos reakcijos tikéjausi, bet ji buvo originali.

Tiek VS pavartotas keiksmazodis, tiek pati smaugimo scena (artimas fizinis kon-
taktas) taip pat patvirtino maza socialine distancija tarp laidos pasnekovy.

Konvergencijos atveju galima laikyti ir improvizacinj zvejybos etiuda. Laidos ve-
déjui duodant patarimus, kaip reikéty tinkamai gaudyti uvj, aktorius VS apie savo
zvejybos nuotykius prakalbo meskeriotojy zargonu (an zivco, zilka):

VS: Ne, buvo metas, metai tokie, kai Nidoj kibo beprotiskai an zivco, kaip tu supran-

ti, starkiai.

MM: Starkiai. An zivco tai yra nu mazos zuvytés,

VS: Maza gyva zuvelé. Ir a8, va taip uzsidéjes ziveag — ta gyva zuvele — meciau ir tuo

metu griebé zuvédra. Ir, zinok, nurijo zivca.

MM: Ne, bet tai tu tu prisiek, kad tai tai tiesa.
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VS: A% prisiekiu tau. Ir a$ stoviu, ka daryt? ,,Ka daryt, durniau?” — sako man. O

vienas prie kito sustoje, reiskia, ant molo visi, nes kibo beprotiskai tada.
MM: Ir jinai?

VS: Ir nu a¥ nupjoviau zilka, ir jinai nuskrido tenai...

MM: O tai tu jos netraukei?

VS: Nu kur a¥ jg trauksiu? Veeee... ir jinai su ta zilka kazkur tai, neZinau..
MM: Tai nebuvo pagundos prisitraukti jos...

VS: Kad man tuo momentu pasidaré baisu, Zinok.

Vienas i§ pagrindiniy VS sociolingvistinés kompetencijos bruozy atsiskleidzia
palyginus aptartgja laida su laida VS1. Nors aktoriaus VS painekovas ir laidos Zanras
liko tie patys, pasikeites vaidmuo lémé ir kalbos stiliaus pokycius. Dalyvaudamas
laidoje VS6 kaip jZymybé, aktorius VS émesi pagrindinio improvizatoriaus, kal-
bancio itin neformaliai, vaidmens, tu tarpu jo biciuliui MM atliekant laidos vedéjo,
padedancio panekovui atsiskleisti, vaidmenj. Sj pokytj itin gerai atspindéjo VS lek-
sikos vartojimas. Atlikdamas jzymybés vaidmenj (VS6) jis pavartojo dvigubai dau-
giau neformaliojo stiliaus leksikos vienety, nei toje laidoje, kurioje jis kaip laidos
vedéjas pats talkino laidos sveciui (VS1). Sj désninguma patvirtino ir morfologijos
lygmens duomenys: dalyvaudamas laidoje VS6 jis buvo labiau linkes trumpinti Zo-
dzius nei toje laidoje, kurioje jis pats buvo vedéjas (VS1). Abi laidas galima laikyti
abipusio kalbinio bendradarbiavimo (konvergencijos) pavyzdziais. Jose ryskiai at-
siskleidé tai, kad VS ir MM kaip nuolatiniai televizijos pramoginio ¥anro pokalbiy
laidy rengéjai iSmano, kokia yra laidos misija ir kokiomis priemonémis galima kurti
pramoga zitirovams.

4.3.7. Apibendrinimas

Aktoriaus VS neformaliojo stiliaus leksikos vartosenos polinkiai patvirtino jo
gebéjima atsizvelgti i visus pagrindinius su komunikacija RTV susijusius veiksnius.
Asmenybiy pokalbiy $ou laidoje VS1 laidos vedéjas VS uzémeé pasyvesne pozicija
atsizvelgdamas | tai, kad jo pasnekovas dainininkas MM jzymybés vaidmenj Sioje
laidoje atliko taip, kaip i$ jo ir buvo tikétasi — atvirai ir intriguojanciai pasakodamas
apie kurioziSkus savo gyvenimo epizodus. Todél aktoriaus VS uzduotis ioje laidoje
buvo ne paciam kurti Sou, bet tik paremti tai atliekantj pasnekova. Jdomu tai, kad
laidoje VS6 vaidmenimis pasikeite tie patys pa$nekovai VS ir MM keité ir savo kal-
béjimo stiliy. Sioje laidoje aktorius VS émési pagrindinio auditorijos linksmintojo
ir improvizatoriaus vaidmens. Abiejy laidy atveju svarbu buvo tai, kad pasnekovai
yra gerai pazjstami — maza socialiné distancija turéjo jtakos familiariam jy bendra-
vimo budui, bendroms humoro improvizacijoms ir abipusei konvergencijai. Nors
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laidoje VSI laidos vedéjas VS pavartojo maZiausiai neformaliojo stiliaus leksikos
vienety, dalis jy buvo rySkios semantinés konotacijos, artimi toje laidoje dainininko
MM vartojamai leksikai. Panasus vedéjo ir laidos svecio leksikos vartojimo santykis
pastebétas, jiems susikeitus vaidmenimis laidoje VS6. Laidoje VS4 laidos vedéjas
VS nuo pat pradziy atsizvelgé j pasnekovés nenora atvirai kalbéti pasitlytomis te-
momis ir pats aktyviai jsitrauké j pokalbj, perimdamas pasakotojo ir linksmintojo
funkcija. Tai patvirtino ir neformaliojo stiliaus leksikos vartojimas, daznesnis nei
kitose jo vestose laidose. Pokalbiy $ou laidoje VS5 su pagrindiniu pa§nekovu VS
bendravo itin neformaliai: taip VS vykdé viena i§ pagrindiniy $ioje laidoje jam teku-
siy uzduociy — bendrauti, kaip jprasta privaciuose vyry pokalbiuose, konfliktuoti su
pa$nekovu ir kurti pramogg auditorijai. Laidoje VS3 aktorius VS neturéjo uzduoties
linksminti auditorija, kalbéjo santtriai, trumpais sakiniais atsakinédamas j laidos
vedéjos klausimus ir nevartodamas ekspresyvesniy neformaliojo stiliaus zodziy. Le-
miamas veiksnys Sioje laidoje buvo VS pasirinkta didesné socialiné distancija pa-
Snekovés atzvilgiu, diskurso lygmens divergencija. Kadangi kiekvienoje Sio atvejo
laidoje buvo bendraujama gyvai ir spontaniskai, VS visose laidose vartojo daugiau
morfologiniy neformaliojo, o ne formaliojo stiliaus formy. Kiekybinio tyrimo duo-
menimis, morfologines neformaliojo stiliaus formas VS labiau buvo linkes vartoti
asmenybiy pokalbiy $ou laidoje VS3, kiek maZiau — jo vestose asmenybiy pokalbiy
Sou laidose (VS1, VS2 ir VS§4), o maziausiai — laidoje VS5, kurioje vieninteléje VS
tekdavo nuolat informuoti zitirovus apie laidos taisykles — perskaityti arba atpasakoti
rasytinj teksta.

4.4. PRAMOGINIU RENGINIU VEDEJO ARNO KLIVECKOS
ATVEJO ANALIZE

Televizijos laidy vedéja Arna Klivecka (toliau — AK) kalbininkai yra ne karta
jvertine kaip esantj ,,tinkamos kalbésenos* turintj ,,visus gero laidos vedéjo duome-
nis® bet darantj ,,gerokai klaidy*, ypac kir¢iavimo. 2006 m. ,,Kalbos $varos dieny*
ataskaitoje jis sulauké priekaisty tik dél ,,nekultairos zenkly“ — dazno jo, reiskia var-
tojimo (zr. Pupkis 2006a). Jau buvo minéta, kad AK yra didziausia patirtj turintis
(nuo 2002 m.) iki siol rodomos politiniy debaty laidos ,,Samokslo teorija“ vedéjas.
Sis atvejis ypatingas tuo, kad AK yra vienas i§ nedaugelio politiniy pokalbiy laidy
vedéjy, neturinciy zurnalisto ar politologo issilavinimo. Kadangi ankstesné AK vei-
kla (diskotekininkas ir pramoginiy radijo stociy laidy vedéjas) nei su politika, nei su
jos analizavimu néra susijusi, paprastai jis pristatomas biitent kaip laidos ,,Samokslo
teorija” vedéjas. | atvejo tyrimg yra jtrauktos dvi AK vedamos ,,Samokslo teorijos*
laidos (AK1 ir AK2). Radijo debaty laidoje ,,Jvykiai ir komentarai“ AK dalyvavo
eksperto statusu (AK5), o dviejose pokalbiy Sou laidose ,,Mitsy dienos kaip Sventé®
ir ,,Atvirai su zvaigzde® — kaip jzymybé (AK3 ir AK4).
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10 lenteléje pateiktos tiriamojo AK atvejo laidos ir nusakomi pagrindiniai tiria-
mojo laidy dalyvio kalbéjimo stiliy lemiantys kriterijai. Kaip ir aptariant kitus atve-
jus, laidos iSdéstytos ir aptariamos pradedant ta laida, kurioje neformaliojo stiliaus
leksikos buvo pavartota maziausiai (skai¢ius laidos kode zymi jos vieta formalumo-
neformalumo skaléje).

10 lentelé. Arno Kliveckos laidos ir neformaliojo stiliaus bruozai

Laidos Laidos zan- Tiria- Pagrindinis pasnekovas: Nefor- Formaliy-
kodas ras, pavadini- | mojo amzius, pazinties laipsnis | malioji ju/
mas, trans- vaidmuo leksika neforma-
liuotojas, (proc.) liyjy morf.
transliavimo formuy
metai santykis
(proc.)
AK1 Debaty laida Laidos Politikai, 0,7 42 /58
»Samokslo vedéjas Kestutis Masiulis (53),
teorija®, BTV, Viktoras Uspaskich (50),
2010 Algis Caplikas (48),
Andrius Mazuronis (30),
pazjstami
AK2 Debaty laida Laidos Ekonomistai, 0,8 48 / 52
»Samokslo vedéjas Gitanas Nauséda (45),
teorija®, BTV, Giedrius Kudziauskas (30),
2010 Raimundas Kuodis (38),
Stasys Jakelitinas (?),
pazjstami
AK3 Teminis Izymybé | Vedéjas Martynas Starkus 1 11/ 89
pokalbiy Sou (37),
»Musy dienos atlikéjas Sariinas Madiulis
kaip $venté® (51), gerai pazjstami
LTV, 2010
AK4 Asmenybiy Izymybé | Vedéja Ligita Jukneviciaté 1,1 26 / 74
pokalbiy Sou (39),
LHAtvirai su pazjstama
zvaigzde®
BTV, 2010
AK5 Debaty laida Ekspertas | Vedéjai 1,7 43 /57
HIvykiai ir Ginas DabaSinskas (49),
komentarai Aurimas Perednis (30),
,,Ziniq pazjstami;
radijas‘, 2009 apzvalgininkai
Dainius Stancikas (46),
Eglé Digryteé (29),
nepazjstami
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4.4.1. Laida AK1: laidos vedéjas

AK vedama debaty laida ,,Samokslo teorija“ nuo 2002 mety yra rengta keliose
skirtingose televizijose (BTV, TV4, ,Lietuvos ryto TV*). Tiriamuoju laikotarpiu ji
buvo rodoma BTV eteryje zitirimiausiu laiku — pirmadienio vakarais po vakaro zi-
niy. Viename 2012 m. pradzioje duotame interviu AK yra pabrézes, kad ,,Samoks-
lo teorija“ ,,visuomet buvo laida prie§ bet kurig valdzia“**. Tokiais zodZiais laidos
vedéjas deklaravo esantis didziosios visuomenés dalies — ,,paprasty zmoniy"“ — pu-
séje. Lietuvoje jprasta, kad politika, o drauge ir politiniy debaty laidomis, daugiau
domisi vidurinés ir vyresnés kartos zmoneés: tikétina, kad ir Sios laidos auditorija
sudaro daugiau vyresnés kartos zitirovai*’. Nors klasikinése debaty laidose laidy
vedéjai tik vadovauja pokalbiui ir aptariamy temy atzvilgiu laikosi neutralios pozi-
cijos, AK ,,.Samokslo teorijos” laidose laikosi kitos strategijos — vengia neutralumo
ir atvirai désto asmeninj pozitrj visais aptariamais klausimais*. Vedéjo $aliSkumas,
aStresnis bendravimo tonas, gana familiartis santykiai su pasnekovais ,,Samokslo
teorija* priartina prie pokalbiy Sou zanro laidy, taciau atsizvelgiant i pokalbiy
tematika (diskutuojama tik apie politikos aktualijas) ir dalyviy statusa (j laidais
kvieCiami tik vieSojo, politinio gyvenimo ekspertai — politikai, valdininkai, ap-
zvalgininkai, finansy analitikai) ,,Samokslo teorijos* laidos Siame darbe yra priski-
riamos politiniy debaty Zanrui®®. Nuolatiné ,,Sagmokslo teorijos” laidy struktiiros
dalis — vedéjo jzangos monologas (paprastai parengtas i$ anksto), kuriame apzvel-
giami ir jvertinami pagrindiniai savaités jvykiai, paskelbiama pagrindiné pokalbio
tema-klausimas, j kurj praSoma atsakyti televizijos zitirovy (skambinantieji arba
siunciantieji trumpasias zinutes turi pasirinkti vieng i$ dviejy atsakymo varianty).

Pirmojoje nagrinéjamoje AK atvejo laidoje (AK1), neformaliojo stiliaus zodziy
ar posakiy AK pavartojo maziausiai i visy tirtyjy laidy ir beveik visi jie buvo pa-

2 A. Klivetka: Ziniasklaida nuZudé politikuose Ymones® Prieiga per internet: http://www.balsas.lt/m/

naujiena/575238. Zitiréta 2011-11-05.
* Vienoje i$ §io tyrimo laidy AK $ia prielaida netiesiogiai patvirtino ir pats AK, papasakojes apie tai,
kad vyresnés kartos zmonés atpazjsta jj kaip televizijos jzymybe ir laiko patikimu politikos ekspertu:
,Treciadienj a$ buvau Jeruzalés rajono pasto skyriuje. Ten pensininkai nuo deSimtos dienos iki dvi-
desimt penktos dienos atsiima pensijas ir pasalpas. Atéjau i ta pasto skyriy, ten eiléje stovéjo apie
dvidesim penki pensininkai ir visi: O, ponas Klivecka! Nu, sakau, taip, laba ryta, ponai. Nu, inteli-
gentiski pensininkai. Tai, sako, pasakykite, uz ka balsuot. Sakau, a$ negaliu jum pasakyti, jus turit
patys pasirinkti.

# Ivairiuose interviu kalbédamas apie ,,Samokslo teorija“ AK yra pabréZes, kad niekada néra siekes

P

buti nesaliskas: ,,Ateinu j laida iSkart turédamas savo pozicija ir jg atvirai deklaruoju® (Prieiga per
interneta: http://www.diena.lt/naujienos/laisvalaikis/arnas-klivecka-tikiu-kad-imanoma-ka-nors-
pakeis42072 1#ixzz1xIvTrZgS. Ziaréta 2011-11-05).

*,Samokslo teorijos“ laidy negalima priskirti pokalbiy Sou Zanrui ir dél keliy esminiy elementy ne-

buvimo: 1) vox populi — aktyviai i diskusija jsitraukianciy zitrovy studijoje, 2) konflikto teatro aspek-

to — surezisuoty, laidos eiga radikaliai pakeic¢ianciy postkiy.
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sitelkti butent jzanginéje laidos dalyje, kurioje AK pateiké savo itin neigiama ta
savaite Vilniuje vykusio renginio ,Baltic pride” vertinima:

AK: Kita vertus, pamaciau atvaziavusj ir mazajj Vilniaus milicininka apzitréti, kaip
vyksta tos eitynés. Tai kas dabar gali paneigti galimybe, kad tas pats mazasis milici-
ninkas, vat stuktels jam Slapimas j smegenis ir kitais metais jis leis zoofily para-
da. Isivaizduokite, kaip grazu Vilniuje. Eina suauge vyriskiai, vedini asiliukais, ozky-
témis, oziukais. Kas nors dar pasiémes ant ranky kokia viStyte, nes pasirodo ir visty-
tes gvaltavoja — kazkur buvo, kazkuriam Lietuvos kaime. Zasytes pasiéme. Ir ka, ar
prisikabinsi? Ne. Gyviiny mylétojy paradas. Ir nieko ¢ia zmogau nepaptsi pries véja

ir nepasvilpsi.

Laidos vedéjui AK jprasta savo vertinimus iSsakyti ironiskai — Sioje iStraukoje
taip yra pavartota tarmybé govaltavoti, deminutyvai vistytés, zgsytés, ozkytés, nefor-
maliojo stiliaus idioma stuktels $lapimas j smegenis, menkinamo atspalvio epitetas —
mazasis Vilniaus milicininkas. Minétos stilistinés priemonés Cia pasitelkiamos kriti-
kuojant miesto vadovo sprendima leisti homoseksualiy asmeny teises ginancioms
organizacijoms surengti vieSas eitynes miesto centre ir norint pasiepti Vilniaus
mero kompetencijos tritkuma. Jzangos zodyje AK pamini ir apklausy duomenis,
pagal kuriuos §j renginj neigiamai vertino ir daugiau nei du trecdaliai Lietuvos
gyventojy. Taigi Siame epizode, kaip ir daugelyje ,,Samokslo teorijos” laidy, AK
solidarizuojasi su didele visuomenés dalimi, palaikydamas jos nuomone. Savai-
tés jvykiai, kuriuos AK apzvelgé jzangoje, nebuvo tiesiogiai susij¢ su pagrindine
laidos AK1 tema — klausimu, ar galima pasitikéti vyriausybe. PrieSingiems pozit-
riams $ia tema atstovavo Seimo daugumai priklausantys politikai Algis Caplikas
(toliau AC) ir Kestutis Masiulis (toliau KM) ir du opozicijos atstovai — Viktoras
Uspaskichas (toliau VU) ir Andrius Mazuronis (toliau AM). Visi keturi laidos sve-
Ciai, anksciau ne karta dalyvave AK vedamose laidose, bendraudami, kaip jprasta,
vienas j kitg kreipési vardu, prie kreipinio vardu pridédami ir didesne distancija
pabréziantj epiteta ,,gerbiamas® Sios strategijos visy keturiy pa$nekovy atzvilgiu
laikési ir laidos vedéjas. Pokalbio pradzioje laidos sveciai paeiliui atsakinéjo j AK
uzduodamus klausimus, taciau laidai jpuséjus tarp vyriausybe sudaranciy partijy
atstovy ir opozicinés Darbo partijos lyderio VU kilo kivircas:

AC: A kokias salygas reik sudaryt verslui?

VU: Konkurencingas, kad baty ne didesné...

AC: Konkretiai, ka reitkia konkurencingas?...

AK: Sekundéle, dabar nuleiskim truputélj gara.

VU: O kad buty nedidesni mokesciai negu Lenkijoj, Didziojoj Britanijoj.

AC: Nu, tai taip ir yra. Su ilygom tam tikrom taip ir yra.
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VU: Jas melagis.

AC: Kaip kaip?

VU: Bitiniems prekéms Lenkijoj yra trys procentai, pas mus dvideSimt viena.
AC: Kaip kaip? Batinoms prekéms?

VU: Tokia ir yra. Ko tu meluoji? Politikas! Tau reikia apkalta daryti kaip politikui!
AK: Ramiai. Dabar nuleiskime truputélj gara.

AM: Jeigu galima, as dar viena pakankamai konstruktyvy dalyka i$ tiesy...

VU: Vyriausybés narys, blin! Tokie pat mokesciai!

Pradéjes keiktis rusiskai (blin, blet), tujinti ir jzeidinéti pasnekovus (viena i$ jy
pavadino melagiu, kita pridurku) VU pazeidé Sioje laidoje jprastas pagarbios disku-
sijos taisykles: jo oponentai, nors ir neperéjo prie visiskai neformalaus stiliaus, taip
pat émé kalbéti nutraukdami vienas kita, vartoti stipresnius pasakymus (duokit pa-
sakyt, po galais). Laidos vedéjas AK nekeldamas balso kelis kartus bandé suvaldyti
ginca santuriais paraginimais (dabar nuleiskime truputélj garg; nedarykim turgaus,
mielieji), taciau nesékmingai. Perimti iniciatyva ir sugrazinti pasnekovus prie jpras-
tos pokalbio eigos AK pavyko tik tiesmukai priminus tai, kad diskutantai laidoje
turi laikytis nustatytos tvarkos — tai yra paklusti laidos vedéjui:

AK: Gerbiamas Viktorai, galima pasakyti? Galy gale, a8 esu vedantysis, vedéjas lai-

dos*.

Svarbu pastebéti, kad AK, pasnekovams susigincijus, nepakeité diskusijos pra-
dzioje nusistatytos socialinés distancijos jy atzvilgiu, neprisitaiké prie pakitusios
komunikacinés situacijos (divergencija VU atzvilgiu). Peréjes prie familiaresnio
santykio, pavyzdziui, pasitelkes ekspresyviy slengo zodziy pasnekovams nutildyti,
AK bty jteisings maza socialine distancija. Taigi iSsaugodamas neutraluma Sia-
me epizode, jis apgyné savo kaip laidos vedéjo autoriteta vadovauti pokalbiui ir
iSsaugojo ,,Samokslo teorijos* kaip politiniy debaty laidos, o ne chaotisko pokal-
biy Sou, jvaizdj. Galiausiai tokia laidos vedéjo pozicija pasiteisino, nes konfliktave
pasnekovai liovési kalbéje vienas per kitg ir sugrizo prie laidos pradzioje buvusio
pagarbaus santykio (pvz., kreipiniy gerbiamas kolega). Neparemdamas né vienos
pusés Siame konflikte AK laikési ir dar vienos principinés ,,Samokslo teorijos*
nuostatos — islaikyti kritiska santykj tiek su pozicijos, tiek su opozicijos atstovais,
atlikti ,,eiliniy Zzmoniy® atstovo vaidmenj. Kaip ir kitose debaty laidose, AK prie
tikslinés auditorijos taikési kreipdamas pokalbj prie zitirovy kasdienybei aktualiy
temy, argumentuodamas pavyzdziais i$ paprasto zmogaus kasdienybés:

% Tam pacdiam pa$nekovui laidos taisykles AK dar karta priminé ir patioje laidos pabaigoje: ,,Gerbiamas

Viktorai, paskutiné frazé man priklauso®
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AK: Kestuti, ar a$ panaSus | idiota? Tai jis man galit iStatuiruot ant kaktos ,Pirk
preke lietuviska™ — a$ atéjes | parduotuve ir pamates makaronus, kurie ten pagamin-
ti Lietuvoj ir kainuoja penki litai, ir atvezti i§ Lenkijos, kad ir jie prastesni, kainuoja
du litus, a8 pirksiu uz du litus, nes automatiskai as ty penkiy lity neturiu. Man yra
sumazinta yra alga. Ne tik man, jums irgi sumazintos algos. Pensininkams sumazintos

pensijos. Kokig preke lietuviska, gerbiamas Kestuti? Kai zemés tkio...

KM: O tai kaip jis jsivaizduojate, kad lenkai makaronams primoka, ar kaip? Vadina-

si, jeigu lenkai...

AK: Pas juos mokesciai mazesni. Jus nueikit. Kada Jas buvot paskutinjkart parduo-
tuvéje? Ar zinot, kur a$ gavau vieninteléj vietoj far$a lietuviska? ,,Iki* ,Rimi“ nebé-

ra lietuvisko farso.

KM: Leiskit pasakyt, po galais, kad PVM mokestis lenkiskiems makaronams yra toks

pat kaip ir lietuviskams makaronams, jie Siuo atveju yra vienodi...

Kritikuodamas vyriausybe dél mokesciy politikos, AK Siame epizode kalba ei-
linio pirkéjo vardu, kuriam aktualus vienintelis kriterijus — prekiy kaina parduo-
tuvéje, o ne ekonomikos mechanizmy veikimo logika (pirkti vietos gamintojy
produkcija, kad sustipréty visos Salies ekonomika ir iSaugty jo paties pajamos).
Solidarumui su auditorija sustiprinti ¢ia pavartoti retoriniai klausimai (ar as pana-
Sus j idiotq?), kalbéjimas pirmu asmeniu (man yra sumazinta yra alga). Kalbéjimo
spontaniskuma ir ekspresyvuma Siame epizode rodo tai, kad AK vartoja beveik
vien redukuotas zodziy formas*’. Apibendrinant AK kalbos varianty pasiskirstyma
Sioje laidoje galima patvirtinti, kad neformalesnés leksinés raiskos AK cia beveik
nevartojo, iSskyrus jzangine laidos dalj, per kuriag buvo norima parodyti solida-
ruma su ziturovais. Veikiausiai dél tos pacios priezasties laidos vedéjas neperémé
pasikeitusio emocinio pokalbio tono tarp pasnekovy kilus konfliktui, bet laikési
neutralaus Zzmoniy atstovo vaidmens.

4.4.2. Laida AK2: laidos vedéjas

Si ,,Samokslo teorijos® laida buvo skirta valstybés finansy politikai ir %alies
ekonomikos perspektyvoms. Siais klausimais joje diskutavo Zinomi finansy ana-
litikai ir ekonomistai Gitanas Nauséda (toliau GN), Raimundas Kuodis, Giedrius
Kadziauskas ir Stasys Jakelitinas. Visi laidos sveciai yra gerai pazjstami kolegos,
todél vienas j kitg ir j laidos vedéja jie kreipdavosi vardu (kaip jprasta Sioje laidoje)
ir vartodami veiksmazodziy daugiskaitos II asmens formas. Tik GN ir Jakelitinas,
dazniausi AK laidy dalyviai, j laidos vedéja kreipési vardu ir vienaskaitos antruoju

7" Visoje AK1 laidoje neformaliojo stiliaus morfologiniy formy AK pavartojo vos daugiau nei forma-

liojo. PanaSus santykis buvo ir kitose dviejose i tyrima jtrauktose debaty laidose AK2 ir AKS5.
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asmeniu. AK | visus pasnekovus kreipési vartodamas pagarbyjj Jius. Kadangi visais
aptariamais klausimais pasnekovy nuomonés i$ esmés sutapo, visos laidos metu
vyko korektiska diskusija — laidos dalyviai nesigincijo, kalbéjo laikydamiesi tvar-
kos, retai pertraukdavo vienas kita. AK uzduotis Sioje laidoje buvo dvejopa: 1) bati
lygiaverciu pokalbio partneriu pasnekovams, 2) priartinti (supaprastinti) dalykine
ekonomikos profesionaly diskusija auditorijai. Siuo atzvilgiu viena i§ budingiausiy
visai AK2 laidai yra toliau pateikiama pokalbio iStrauka, kurioje prisitaikydamas
prie ekonomisty zargonu déstomo GN monologo (dél blogy paskoly galim priartét
pavojingai prie kapitalo pakankamumo normatyvo) AK ir pats pavartojo to paties
registro terminy (paleisti kreditavimo linijas):

GN: Antras dalykas, blogy paskoly portfelis gi i$ karto musa per banky kapitalo baze,
juk paradoksas koks: tartum laisvy pinigy bankuose yra, likvidumo rodikliai geri kaip
niekada, perteklinis likvidumas, saskaitose Lietuvos banke dideli pinigai laikomi, daug
didesni negu reikalauja privalomosios atsargos. Tuo tarpu, skolinimosi néra ne dél to,
kad likvidumo, o grynuyjuy, to casho vadinamo, truksta, o truksta kapitalo, yra baimé
dél kapitalo bazés, kad kapitalo bazei susitraukus dél ateinanciy dar papildomy nuos-
toliy, dél blogy paskoly galim priartét pavojingai prie kapitalo pakankamumo norma-
tyvo. Tai yra pagrindinis trikdis, galbut ¢ia pernelyg specifiné kalba, bet Siuo metu
tai yra pagrindinis kreditavimo trikdis, stabilizavus kapitalo baze, issilaizius zaizdas,

kaip tam pre...

AK: Kodél jas garantuojate? Gerai. Kodél jlis garantuojat, gerbiamas Gitanai, kad
dvyliktais metais to trikdzio nebeliks ir jas pradésite skolinti j kaire ir j deSine, ir tie,
kurie galbut bus like...

GN: Na negalima, negalima gi laizyti zaizdy nuolat, krepsininkas kaip, jeigu jisai
kraujuoja, jo j aikSte neleidzia, ar ne, tai dabar ir bankai j aikste neskuba bégt dél to,

kad kraujuoja, issilaizys zaizdas, iSbégs i aikstele, zais, pelnys tritaskius ir taip toliau.

AK: Nu taip taip, a$ suprantu, ¢ia bet kokiu atveju skandinavai tikrai atsigaus greic¢iau

ir galbtit jus ju... leis paleisti jum kreditavimo linijas.

Finansy analitikas GN Siame epizode savo teorines jzvalgas apie krizés istikta
ekonomika iliustravo zitirovams suprantamesniu palyginimu apie susizeidusj krep-
Sininka. Pabréztina, kad prie antrosios laidos vedéjo uzduoties — ekonominius pro-
cesus aiskinti eiliniams zmonéms prieinamesne kalba — prisidéjo ne tik GN, bet ir
kiti laidos dalyviai savo svarstymus kelis kartus taip pat iliustrave vaizdingais paly-
ginimais, ekspresyviais slengo posakiais (pvz., socialiné sistema palieka Zmones ant
ledo ,,palieka be nieko*; sédéti giliame kalioSe ,,visiskai neturéti pinigy®, eksportas
turéty uzluzti ,nustoti vykes®). Tokiame kontekste tinkamai nuskambéjo ir Sioje
laidoje negausus AK pavartoti neformaliojo stiliaus leksikos vienetai, kurie, kaip
ir jprasta individualiam AK stiliui, buvo pavartoti jo asmeninés nuomonés katego-
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riSkumui sustiprinti (pvz., atvartoje kontrabandinj pilstukq, atruke kontrabandines
tabokas, po velniy). Nors laidoje buvo diskutuojama ekonominés krizés tema, pa-
grindinis AK tikslas buvo suteikti zitirovams aiskumo, ar pagrjstos yra vyriausybés
prognozés dél tikétinai palankios Salies ekonomikos raidos. Skeptiska paties laidos
vedéjo pozitrj j vyriausybés vadovy pareiskimus zZemiau pateiktoje citatoje atsklei-
dé pavartota ekspresyvi idioma pusti dudg:

AK: Nu valdzia i§ karto — ministry kabinetas — pradéjo pusti dida, kad mes esame

dinamiskiausi visoje Europos Sajungoje.

Dalykinius ekonomisty ir finansy analitiky vertinimus AK Sioje laidoje apiben-
drindavo performuluodamas ir neformaliojo stiliaus zodziais, pavyzdziui, emocin-
gai reaguodamas j GN iSsakyta konstatavima, kad teigiamy ekonominiy pokyciy
prasidéjusiais metais Salies gyventojai nepatirs:

AK: Ai, reiskia, krizé toliau tesis tiktai jinai...

GN: Tiktai mes nebesmigsime laisvu pagreiciu j toliau j dugna, o pradésime kazkur

tai kojomis nedrasiai ta dugna apcCiuopti, viso labo, tiktai tek.

AK: Tai bet, po velniy, tai ¢ia yra, ¢ia yra melas! Cia yra opiumas liaudziai, ¢ia yra
opiumas liaudziai! Tai ¢ia gi yra totalus dugnas! Dar jo net néral

GN: Tai bet, nu tai interpretuokime teisingai, interpretuokime skai¢ius ir nepuoselé-
kime kazkokiy tai iliuzijy, kad tas plius vienas kazka tai ypatingai kokybiskai naujo

Salies visuomenei...

Sj autoritetingo finansy analitiko GN pasisakyma laidos vedéjas panaudoja kaip
pagrinda pateikti zitirovams isvada, kad vyriausybé meluoja. Keiksmazodis po vel-
niy ir slengo reikSme pavartotas biuidvardis totalus ,,absoliutus® siame epizode sie-
tinas su laidos vedéjo kaip vox populi atstovo, kalbancio paprasto zmogaus balsu,
vaidmeniu.

Taigi Sioje laidoje AK, viena vertus, turéjo taikytis prie keturiy savo srities pro-
fesionaly kalbos stiliaus, kai aptariant ekonomikos subtilybes pasitelkiamas finan-
sininky ir ekonomisty zargonas (paleisti kreditavimo linijas, bedarbystés ir bankroty
dinamika), kita vertus, kreipti pokalbj tokia linkme, kad jis buty jdomus ir intri-
guojantis auditorijai (pavyzdziui, atskleisti, kad vyriausybés vadovas apgaudinéja
visuomene). Neformaliojo stiliaus leksikos Sioje laidoje AK imdavosi siekdamas
pasakymo paveikumo, ekspresyvumo, tuomet, kai jo iSsakoma kategoriska pozi-
cija galimai sutapo su numanoma tikslinés auditorijos nuomone. Tai, kad Sioje
laidoje AK zyméta leksika vartojo taip pat retai, kaip ir jau aptartoje laidoje AK1,
labiausiai lémé laidos tema ir dalyviai. Ekonomikos profesionalai Siame pokalbyje
vartojo daugiausiai tik dalykine ekonomikos ir finansy teorijos kalba. Neformalio-
jo stiliaus zodziy vedéjas ir pokalbio dalyviai pasitelkdavo tik retkarciais, siekdami
pagyvinti diskusija, padaryti ja suprantamesne zitirovams.
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4.4.3. Laida AK3: jzymybé

Treciojoje tiriamojo atvejo laidoje — teminiame pokalbiy Sou ,,Misy dienos kaip
Sventé® AK dalyvavo kaip jzymybé. Sio laidy ciklo laidos buvo rodomos per visuo-
menine televizija zitrimiausiu vakaro metu — pries pagrindine dienos informacine
laida ,,Panorama® Tiksliné Sio ciklo laidy auditorija — vidurinés ir vyresnés kartos
zmonés, kuriems Sioje laidoje skamba jy jaunystés laikais populiarios dainos. Stu-
dijoje, jrengtoje kaip koncerty salé, pirmose zitrovy eilése sédi pagrindiniai laidos
sveciai, kuriuos laidos vedéjas paeiliui kviecia pabendrauti pokalbiams skirtoje vie-
toje ant scenos. Muzikinius intarpus Sioje laidoje sieja laidos dalyviy prisiminimai
apie pries kelis desimtmecius garséjusius estrados ir roko muzikos atlikéjus, pokal-
biams pajvairinti kiekvienoje laidoje demonstruojami archyviniai televizijos jrasai.

Tiriamoji laida buvo skirta grupés ,Poliarizuoti stiklai“ dvidesimt penkeriy
mety jubiliejui. AK | 8ia laida buvo pakviestas kaip laidos herojy biciulis ir grupés
»aukso amziaus® laiky liudininkas, jo prasyta pasidalinti auditorijai dar negirdétais
prisiminimais apie komiskus grupés ,,Poliarizuoti stiklai“ sceninés veiklos epizodus,
pramogy pasaulio uzkulisius. Laidos vedéjas zurnalistas ir buves jaunimo radijo sto-
¢iy diskoteky vedéjas Martynas Starkus (toliau — MS) laidos svecig AK pristaté kaip
ypatinga jzymybe, teigdamas, kad jis esas ,,viena i$ kultiniy figiry praeito amziaus
devintajame deSimtmety, tai yra ir radijo persona, ir puikiai pazjstamas to laikotar-
pio ir mégiamas diskotekininkas® Pokalbyje taip pat dalyvavo ir grupés ,,Poliarizuo-
ti stiklai* lyderis SarGinas Maciulis. Visi trys pokalbio dalyviai yra gerai paZjstami,
kreipdamiesi vienas | kita jie vartojo tu. Familiary AK santykij su pasnekovais rodo
ir jo vartoti vardy trumpiniai (Sarai, Marciau):

MS: ,Poliarizuoti stiklai® ir Arnas Klivecka pas mus sveciuose. Ir zinai, Arnai, a$ ste-

béjaus, kaip...

AK: Zaviuosi jais. [sivaizduoju, ne, jsivaizduoju, zinok, Marciau, kad... nebuvo ty
dviejy dvidesim dviejuy mety, nepraéjo, nes man atrodo astuoniasdeS$im astuntais

susipazinom...

MS: Tai tu i$ karto atsakei j mano klausima, nes a$ zitréjau j tave Sio ktrinio metu ir
galvojau, kad nejaugi as matau Arna Klivecka be jo firminés ironiskos Sypsenos, kuris

yitréjo su tokia liidnom, net Siek tiek drégnom akim j Sariing ir visa grupe...
AK: Cia sena anekdotiné frazé: Senstam, Miuleri, senstam.

Neformaly bendravimo pobtudj Siame epizode atskleidzia ne tik familiarus krei-
pinys, Snekamajai kalbai budinga sintaksé, kalbéjimas nutraukiant vienas kita, bet
ir morfologiniy formy trumpinimas. Kiekybiniai morfologijos lygmens duomenys
sietini su itin spontanisku AK kalbéjimu Sioje laidoje (redukuoty morfologiniy for-
my jis pavartojo net septynis kartus daugiau nei neredukuoty — daugiausia is visy sio
atvejy laidy). Pokalbyje netrtiko ir kity individualiam AK stiliui budingy ekspresy-
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vumo apraisky — stilistiSkai zymeéty palyginimy, epitety, citaty i$ anekdoty ir idiomy.
Pavyzdziui, ironiskai pasiepdamas nostalgiska prisiminimy laidos pobudj, pasnekovy
amziy AK pavartoja palyginima kalbam kaip apie lavonus, autorine idioma Rokantis-
kése pravaikstas raso:

AK: Ne, kai mes kalbam apie Saring Maciulj, visi kalbam kaip apie kazkokius ten
lavonus. Jeigu vaikas miega, jisai auga, jeigu senas miega, jisai sensta. Paklausyt...
paklausius Siy kalby atrodo, kad mes ka tik atsikéle ir visiem po SeSiasdeSim astuonis

ir Rokantiskése pravaikstas raso. Gal paskutinis koncertas bus pakeliui j...?

Dar vieng semantinj naujadarg arba savo draugy rato zargono zodj kamsciai AK
pavartojo laidos pradzioje, save ir grupés muzikantus pristatydamas kaip nuolatinius
desimtojo deSimtmecio pradzioje vykusiy jaunimo muzikos koncerty dalyvius:

AK: Mes, kaip Kazimieras pasaké, neapséjo né vienas jo renginys be Sartino Maciulio
ir ,Poliarizuoty stikly® kaip muzikanty ir né vienas renginys be manes kaip vedan-
¢iojo. Mes buvom, zodziu, kamsciai tokie savotiski.

Is konteksto galima spresti, kad zodis kamstis ,,tai, kuo uzkemsama* ¢ia pavarto-
tas perkeltine reikSme ,,tas, be kurio nepasieinama* Sia reik¥me zodj kamstis véliau
pokalbio metu vartojo ir abu AK pasnekovai.

Tikétina, kad dar daugiau neformalesnés leksikos Sioje pramoginéje laidoje AK
nevartojo, atsizvelgdamas j visuomeninio transliuotojo laidos statusa. Viename lai-
dos epizode jis ir pats apie tai uzsiminé kaip apie savotiska apribojima, plg. ,,Jeigu
tai blity ne nacionalinio transliuotojo laida...” IS labiau zyméty neformaliojo sti-
liaus zodziy AK pavartojo vos viena (keliy karty jaunimo kalbos zodziu bicai pa-
vadino grupés ,,Poliarizuoti stiklai* narius). AK polinkj riboti savo kalbine¢ raiska
Sioje laidoje iliustravo ir tai, kad pasnekovams palietus alkoholio vartojimo tema jis
nuosekliai vartojo eufemistinius pasakymus (juk ne pieng gerdavom, ne arbatq) arba
kalbédavo humoristinémis uzuolankomis. Kaip pavyzdj galima paminéti epizoda,
kai AK, laidos vedéjui primygtinai prasant, atskleidé zitirovams ,,paslaptj®, kodél
,Poliarizuoty stikly® lyderis koncerty metu ant vienos rankos visada muvi odine
pirstine:

AK: Buvo karsta, suprakaitavo. Reikéj... Pertraukélé buvo kazkokia, islékém i uzkuli-

sius... Na, greitai, greitai... Padaviau. I$slydo, nes $lapia ranka.

Laidas ,,Musy dienos kaip $venté” galima laikyti keliy zanry deriniu (koncertas,
interviu ir pokalbiy Sou). Tiek $i aplinkybé, tiek jzymybés statusas, tiek jo santykis
su pasnekovais sudaré salygas kalbéti neformaliau, taciau, kaip parodé kiekybiniai
duomenys, AK Sioje laidoje beveik nevartojo slengo, dazniau rinkosi eufemizmus
arba tik ekspresyvius, vaizdingus pasakymus. Tikétina, kad jtakos AK taikymuisi prie
solidesnés nei jprasta pramoginése komerciniy televizijy laidose auditorijos atzvilgiu
turéjo pokalbio metu jo paties jvardintas visuomeninio transliuotojo veiksnys.
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4.4.4. Laida AK4: jzymybé

Asmenybiy pokalbiy Sou laidoje ,,Atvirai su zvaigzde® AK dalyvavo taip pat kaip
jzymybé. Laidos vedéja zurnalisté Ligita Jukneviciuté (toliau LJ) Sioje kiekvienos
darbo dienos pavakarj rodytoje laidoje kalbino zinomus, daugiausiai su populiariaja
kulttira susijusius Lietuvos zmones. Kaip ir kitose asmenybiy pokalbiy Sou laido-
se, zilirovus siekta sudominti pasnekovo asmenybe, negirdétais pasakojimais apie
zvaigzdziy asmeninj gyvenima. Pokalbio metu buvo aptariamos trys su AK biogra-
fija susijusios temos — diskoteky vedéjo veiklos laikotarpis, darbas televizijoje ir pri-
vatus AK Seimos gyvenimas. Pirmasias dvi temas laidos vedéja paminéjo jau pacioje
laidos pradzioje pristatydama AK kaip ,seniausia, bet labai jaunatviska didzéja ir
samokslininka® I8 toliau pateikiamy pavyzdziy bus matyti, kad su Siomis pokal-
bio temomis gana nuosekliai galima susieti didele dalj Sioje laidoje AK pavartotos
neformaliojo stiliaus leksikos. Gana laisva bendravimo pobudj Sioje laidoje skati-
no ne tik AK pazintis su vedéja — kreipdamiesi vienas j kita jie vartojo tik vardus
ir veiksmazodziy vienaskaitos II asmens formas, familiary santykj tarp pasnekovy
atskleidé ir abipusiai pajuokavimai apie vienas kito amziy. Svarbus veiksnys Sioje
laidoje buvo ir jos valandiné trukmé ir tai, kad AK buvo vienintelis pasnekovas. |
daugelj zurnalistés klausimy jis atsakinéjo ne keliais zodziais, bet ilgesniais mono-
logais. Tikétina, kad dél to laidoje AK dazniau nei kitose laidose vartojo pertarus,
pavyzdziui, pasakodamas apie diskotekininko karjeros pradzia:

AK: Astuoniasdesimty mety vasara, reiskia, toks mano kiemo draugas Vytas, jisai mo-
kési universitete taikomosios matematikos fakultete ir tuo metu Saulétekyje bendrabu-
tyje buvo tas studenty statybinis barys, kuriame jis dalyvavo. Reiskia, ir tam bendra-
buty vakarais diskotekas darydavo <...> pirmasis ,,Amicuso® vadovas. Na, kadangi
vakarais vasarg nér ka veikt Sesiolikmeciui. Na ka belikdavo daryt? Nu, mes tada, mes
su tuo Vytu, reiskia, eidavom j tas diskotekas pas pas pajudét reiskia.

Pertarai reiskia ir Zinai, ta prasme pravercia kalbétojui suteikdami kelias akimirkas
tinkamam Zodziui pasirinkti, uzpildydami galimas pauzes ir kartu duodami zenkla
pasnekovui, kad pasakojimas dar nebaigtas. Toliau pateikiamame pavyzdyje gausu
ne tik pertary, bet ir vaikiskajai kalbai budingy deminutyvy. Tai visy pirma susije
su aptariama tema — AK pasakojimu apie Seimos su mazu vaiku poilsj pajuryje:

AK: Mes tokj nupirkom uz aStuoniolika lity, zinai, pripuciama baseiniuka nediduka.
Nu kiek ten to vandens. Va tiek, zinai. Jinai atsikeldavo i$ to vezimuko pamiegojus
ta savo valanda. Slapia vaikas nuo kari¢io. Ir kada jinai atsikelia ir rodo: ,Tai* | ta
baseiniuka. Pasodini j ta baseiniuka, skétukas toksai buvo, reiskia, ir jinai ten dvi tris
valandas sédi ten ta vandenuka pilsto. Jau tas vanduo prikaista ten. Raz, atne... atsi-

nesi su kibiréliu Saltesnio dapili ten, nupili. Nu toks procesas, bet mes labai puikiai...

Familiaraus pasakojimo jspudj Sioje iStraukoje sustiprina buitinéje vartosenoje
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jprastas veiksmazodzio su priesdéliu da- pavartojimas, rusy kalbos istiktukas raz,
zodelis nu. Prie morfologiniy neformaliojo stiliaus ypatybiy priskirtinas ir tame
paciame kontekste pavartotas zodis iSéjinéti, kuriame priesaga -inéti pavartota Sne-
kamajai kalbai budinga daugkartinio veiksmo reiksme:

AK: Ir kaip a$ maciau zm... nu, jeigu tu, logiskai, atSalai, nusimaudai, atsistojai ir i$-
éjinéji | kranta, eini. Tai ta tas dienas zmonés neatsistodavo, nes jeigu tu atsistoji, kol
tu nueini iki keliy, tu jau vél slapias ir karsta. Jie ropodavo kaip kirminai, unguriai arba

krokodilai i$ to vandens...

Ekspresyvesni, o drauge ir neformalesniam kalbéjimui budingesni pasakymai
yra iSplauti pilnai smegenis, grjzti durneliu:

AK: Reikia zmogui, matyt, ateina tas momentas, kai tu, nori nenori, tu turi iS§plauti

smegenis pilnai, iSplauti visa informacija, iSsivalyti, grjzti durneliu.

»Samokslo teorijai® buidingg kategoriskuma AK iSreiskia Sioms laidoms jprasta
leksika (pvz., durniausia desimtmecio frazé), aptardamas politiky veikla:

LJ: Arnai, o realiai, ar esi atskleides kazkokiy samoksly, kad tikrai galétum pasakyt va...

AK: Simta, §imta karty, §imtg karty nuo du takstantis, man atrodo, antry mety. Pra-
dedant visokiausiais jstatymais, kuriuos lobizavo Sivickas ir Macaitis dél naftg i¥gau-
nanciy jmoniy pelno sumazinimo. Kur nuéjo tie trisdeSim keturiasdesim milijony?
Oi, paprasCiausia ¢ia sédédami jie pléSosi j kriitines ir sako: ,,Oi, ne. Taip nebus.” O
galy gale praeina keletas ménesiy ir taip atsitinka. Ir paskui jie visi skésteli rankom ir...
Pati durniausia deSimtmecio frazé, pati durniausia: ,Kad Lietuvai buty geriau.*”
Mane uzmusa. IS karto. Ta pacia akimirka. Ir as girdziu: kad Lietuvai buty geriau. Ir
tada tu pradedi galvot arba pamatai po keletos ménesiy: Ne kad Lietuvai, o kad jiem.
Jeigu jie susitapatina save su valstybe. O! Tai jau yra simptomati$ka. Tada Svéking
reikéty padidinti deSimt ar dvidesimt karty.

Skirtingai nei laidoje ,,Miisy dienos kaip Sventé® Siame pokalbyje AK atvirai
kalba apie alkoholio vartojima:

AK: Bet paskui pagalvoji, bet juk pries tai keturias dienas, na, galbiit net ir savaite ir

tu buvai laisvesnis ir galéjai ten vyno bonkg iSgerti su savo draugu.

Slengo zodis bonka Cia taip pat sietinas su aptariamos temos neformalumu. Dar
viena slengo zodj Sia tema (pasirasyti ,,sutikti iSgerti®) AK pavartojo uzsimindamas
apie savo nuostata nevartoti alkoholio pries darba eteryje. Dar kitokio bendravimo
konteksta AK atkiiré, atpasakodamas savo pokalbj su dvidesimtmeciais:

AK: Jisai pasikvieté mane pravesti helovyno nakties diskoteka. Tai a$ jiem sakiau:
,»Vyrai, o jus jsivaizduojat, kokia muzika a$ groju?* AS sakau: ,,Tai, kas dabar skamba,
a$ gyvenime to nepaleisiu, nes tai yra toks, kuris neturi iSvis jokios isliekamosios

vertés.” Ir jie man sako, tie vaikinukai, jie sako: ,Mes zinom, ka jas mégstat, ka jas
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grojat, sako, ir bltent mum per helovyna reikia tos muzikos. Nu, zargonas: ,,Cool,

sakau, ateisiu, pagrosiu.”

Cituodamas pats save AK cia pavartojo jaunimo kalbos zodj cool, pademonstruo-
damas, kad tokiu pasakymu jis taikosi prie jauny pasnekovy.

Apibendrinant galima teigti, kad AK polinkj Sioje laidoje dazniau vartoti zy-
métus neformaliojo stiliaus leksikos elementus labiausiai lémé AK kaip jzymybés
statusas, sava televizijos kanalo aplinka (AK vedama ,,Samokslo teorija“ taip pat
yra rodoma per BTV) ir gerai pazjstama laidos vedéja. Kalbéjimo spontaniskuma
patvirtino ir kiekybiniai morfologijos lygmens duomenys — neformaliojo stiliaus
formy Sio pokalbio metu AK pavartojo tris kartus daugiau nei formaliojo.

4.4.5. Laida AKS5: ekspertas

Savaitinéje ,Ziniy radijo” laidoje ,Jvykiai ir komentarai® kurioje aptariami
reikSmingiausi politiniai savaités jvykiai, AK dalyvavo kaip ekspertas. Kaip ir dau-
gelis kity radijo debaty laidy, ji transliuojama pirmoje dienos puséje. Radijo sto-
ties svetainéje $i laida pristatoma kaip eksperty pokalbis: ,,Daugiau fakty, daugiau
nuomoniy, daugiau analizés ir jokiy politiky — tik ekspertai.” Kartu su AK apie
2009 m. prezidento rinkimy kampanijos pradzia kalbéjosi dviejy interneto porta-
ly apzvalgininkai Dalius Stancikas (portalo bernardinai.lt politikos redaktorius) ir
Eglé Digryte (delfi.lt) bei du laidos vedéjai — ,,Ziniy radijo” Zurnalistai Aurimas
Perednis (toliau AP) ir Ginas Dabasinskas (toliau GD). Eksperty pokalbiai neretai
vyksta gana formalioje aplinkoje, jiems jprastos dalykinés, korektiskos diskusijos.
Pagarby santykj tarp pasnekovy Sioje laidoje atspindéjo kreipiniai — vienas j kita jie
kreipdavosi vardu, taciau vartojo daugiskaitines veiksmazodzio formas. Pokalbio
dalyviy nuomoneés i$ esmés neissiskyré né vienu klausimu — visi sutartinai kritiskai
vertino laidoje aptariama rinkimy kampanija, apgailestavo dél intrigos nebuvimo,
tikry priesrinkiminiy debaty tradicijos trukumo. IS kity pokalbio dalyviy AK issi-
skyré kategoriskiau reikSdamas savo nuomone, taip pat kiek dazniau nei kiti per-
traukdamas pasSnekovus ir bene vienintelis vartodamas neformaliojo stiliaus leksika.
Eksperto statusu ,,Ziniy radijo” laidose AK ne karta buvo dalyvaves ir anksciau,
todél ironiskas jo kalbéjimo buidas laidos vedéjams buvo zinomas. Familiary AK
santykj su laidos vedéjais rodo, pavyzdziui, tokie pragmatiniai pasakymai:

AP: Visuomené laukia stipresnio prezidento. Ne tokio, koks dabar yra su iSplautom

galiom...

AK: Cia krizés krizés atvejis. Krizés sunkmecio laikmeciais, reiskias, visi laukia tos
vadinamosios tvirtos rankos. Tai ¢ia galbait turbtt neveltui Jezerskas atéjo, nors a$ i$

viso absoliuciai nejsivaizduoju, kaip generolas galéty valstybe...

AP: Jsakymais.

114 | ZINIASKLAIDOS LYDERIY SOCIOLINGVISTINE KOMPETENCIJA VISUOMENES TRANSFORMACI]Y KONTEKSTE



AK: Eik tu, nu Jezerskas tai ne Pinocetas.

Kasdieninéje kalboje pasakymas eik fu yra vartojamas stebintis arba neigiant prie$
tai i¥sakyta pa$nekovo mintj. Siame epizode jis parodo tiek maza distancija tarp AK
ir laidos vedéjo AP, tiek AK budinga ekspresyvia reakcija i teiginius, su kuriais jis
nesutinka. Manytina, kad laidos vedéjai, tikédamiesi geros pradzios gyvai diskusijai,
kaip geriausiai pazjstamam pasnekovui ir eterio profesionalui pirmajam zodj Sioje
laidoje suteiké butent AK. Pristatytas tik kaip laidos ,,Samokslo teorija“ vedéjas,
AK buvo laisvas kalbéti taip, kaip yra prates savo laidose, be to, ¢ia jo neribojo
laidos vedéjo atsakomybé. Reiksdamas nuomone diskusijos klausimais, AK Sioje
laidoje naudojosi jprasta taktika savo argumentams sustiprinti. Pavyzdziui, panasiai
kaip ir kitose laidose, jis ne karta émési imituoti Snekamajai kalbai budinga stiliy:

AK: Ne, nu teisingai, jeigu opozicija yra tokie protingi ir zino panacéja nuo visy mus
uzgriuvusiy bédy, tai prasau, tai atsistokit ir pasakykit: mes turime suformave Sesélinj
ministry kabineta. Finansy ministras Sesélinéje vyriausybéje yra tas, tikio ministras —
tas. Ir darys tg, ta ir tg. Prasau, pasakykite. Mes nesakysime, nes mes tai padarysime
tiktai tada, kai paimsime valdzia. Okey, imkite valdzig dabar.

Kalbéjimo apie Lietuvos politikus kontekste pavartotas angly kalbos zodelis okey
suteikia AK pasakymui ne tik imituojamo neformalumo, bet ironisko vertinimo
atspalvj (panasiame kontekste kitoje pokalbio vietoje AK pavartojo ir zodelj sorry).
IS eksperty diskusijoms jprasto konteksto taip pat issiskyré ir keletas itin familiariam
bendravimui priskirtiny AK pasisakymuy:

AK: Lygiai tas pats va tas Vilniaus meriukas Navickas. Tai ¢ia i$ viso nusisapaliot iki
absoliutaus absurdo reikia paaiskinant, kad Imbrasas dirbo specialiai bankrotinda-
mas Vilniy. O pats tuo metu su dvide§imt snukiy j Cikagg ruoiasi vaZiuot. Kazkoks

mery sambdris...

AP: Gerai, gal...

AK: Absoliutus absurdas musy valstybéje ir pyktis ima...

AP: Uz kai kurias Arno metaforas, mes ¢ia atsakomybés galbut neprisiimam, bet...
GD: Ne, ne... jis tiesiog, ¢ia yra vaizdingi palyginimai...

AK: Cia yra idiomos. Vaizdingi epitetai.

Prie tuometinio Vilniaus miesto vadovo pareigy pavadinimo pridéta mazybiné
priesaga suteikia niekinamojo atspalvio, taip pat kaip ir mero delegacijos nariams
apibudinti pavartotas slengo zodis snukiai. Neformalus yra ir ekspresyvus mero pa-
sisakymuy vertinimas: nusisapaliot iki absoliutaus absurdo. Kaip ir laidose ,,Samokslo
teorija’y AK cia kritikuoja politikus dél jy netinkamy sprendimy, savo vertinimus
pateikdamas atviru ir nedviprasmiSku tekstu, o ne korektiskomis formuluotémis,
kurias paprastai vartoja , tradiciniai* politikos apzvalgininkai. Tai, kad pateiktame
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epizode AK priartéjo prie tam tikros laidoje toleruojamos ribos, pajuto ir vienas is
laidos vedéjy AP — kaip matyti iS iSraso, jis pasaké, kad uz AK pavartotus zodzius
laidos rengéjai atsakomybés neprisiima.

Pagal bendravimo pobudj, tema, santykj su pasnekovais $i laida yra artima AK
vedamoms politiniy debaty laidoms. Nepriklausomo eksperto statusas siame pokal-
byje suteiké AK galimybe aktyviai ir atvirai reiksti savo nuomone ir netgi is dalies
dominuoti kity pasnekovy atzvilgiu. Neformaliojo stiliaus leksika buvo viena i$
priemoniy realizuoti AK viesai ne karta deklaruota principa atstovauti eiliniy zmo-
niy interesams ir kritikuoti ,,visas valdzias®

4.4.6. Apibendrinimas

AK atvejis Sio tyrimo kontekste iSsiskiria tuo, kad atotriikis tarp skirtinguose
formalumo-neformalumo skalés krastuose esanciy laidy yra maziausias. Kaip pa-
grindine priezastj galima jvardiyti tai, kad visose trijose debaty laidose AK1, AK2
ir AK5 (i$ dalies ir asmenybiy pokalbiy Sou laidoje AK4) buvo kalbama vien poli-
tikos temomis, visose jose savo kaip laidos vedéjo ir eksperto vaidmenj AK derino
su politiky kritiko ir vox populi atstovo misija. Toks vaidmuo veikiausiai atleidzia
ji nuo daugelio debaty laidy vedéjams ar dalyviams-ekspertams jprasty normuy,
pateisina ekspresyvy, kategoriska kalbéjima, nevengiant neformalios aplinkos dis-
kusijoms jprasto kategorikumo. Siy trijy laidy bendruma patvirtino ir beveik iden-
tiski formaliojo ir neformaliojo stiliaus morfologijos formy vartojimo polinkiai.
Tai, kad daugiausia neformaliojo stiliaus leksikos AK pavartojo tik radijo debaty
laidoje AKS5, labiausiai sietina su AK vaidmeniu, kurio ¢ia nevarzé laidos vedéjo
atsakomybé. Gana netikétai ne taip daug neformaliojo stiliaus leksikos AK vartojo
pramoginéje visuomeninés televizijos laidoje AK3, nors salygas neformalesniam
kalbéjimui sudaré tiek paties AK jzymybés vaidmuo, tiek familiarus santykis su
pasnekovais, tiek su laidos zanru susij¢ familiarios pokalbio temos (polinkj kalbé-
ti neformaliai patvirtino morfologinio lygmens duomenys). Viena jtikinamiausiy
prielaidy tokiam AK pasirinkimui paaiskinti yra jo paties jvardytas visuomeninio
transliuotojo statuso veiksnys. Asmenybiy pokalbiy Sou laidoje AK3 tiriamasis kal-
béjo daugiausia, pokalbis apémé placiausia temy spektra. Gerai pazjstama laidos
vedéja ir pramogy pasaulio jzymybés vaidmuo sudaré AK salygas kalbéti laisvai ir,
galima sakyti, atskleidé visa AK kalbinj repertuara. Polinkis vartoti neformaliojo
stiliaus leksika Sioje laidoje skyrési priklausomai nuo to, ar buvo kalbama apie po-
litika, ar apie pramogy pasaulj, ar apie AK asmeninj gyvenima.
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4.5. SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMO
REZULTATU APIBENDRINIMAS

Apibendrinant visy keturiy Sio darbo tiriamyjy sociolingvistinés kompetencijos
analizés duomenis galima konstatuoti, kad tirtose laidose neformaliojo stiliaus lek-
sikos pavartojimy skaicius nebuvo didelis — svyravo nuo 0,5 iki 4 procenty nuo visy
pavartoty Zodziy (7. 11 lentele). Iiskyrus viena atvejj (VS), visi tirtieji Ziniasklaidos
lyderiai neformaligja leksika vartojo labai panasiai — i$ tirtyjy laidy formaliausio
stiliaus laidose jie vartojo 0,5-0,7 proc. nekodifikuoty, ekspresyviy zodziy ar po-
sakiy (VS — 2 proc.), neformaliausio — 1,7-2,5 (VS — 4 proc.). Visy atvejy laidose,
priklausomai nuo tam tikry komunikacinés situacijos veiksniy, neformalios leksikos
daugéjo mazdaug tolygiai, vis délto VS ¢ia idsiskyré kaip labiausiai linkes kalbéti
neformaliai, o MM Kkaip tas, kurio registras yra placiausias — neformaliausio stiliaus
laidose jis pavartojo penkiskart daugiau neformaliy vienety nei formaliausio (zr. 11
lentele).

11 lentelé. Neformaliojo stiliaus leksika MM, AB, VS ir AK atvejy laidose (proc.
nuo visy pavartoty zodziy)

Atvejo kodas ir 1 2 3 4 5 6
laidos numeris
MM 0,5 0,8 0,9 1,9 2,5 2,5
AB 0,5 0,7 0,8 1,7 2 -
S 2 2,2 3 3 3,5 4
AK 0,7 0,8 1 1,1 1,7 -

Tyrimas parodé, kad daznesnis neformaliojo stiliaus leksikos vartojimas kore-
liuoja su komunikacinés situacijos neformalumu, kurj lemia visi trys Siame tyrime
iSskirti socialiniai veiksniai: pramoginis laidos zanras, jzymybés vaidmuo ir arti-
mas santykis su pagrindiniu pasnekovu (pavyzdziui, zr. laidos MM6 analize 4.1.6.,
laidos VS6 analize 4.3.6., laidos AK4 analize 4.4.4.). Siuo pozitriu kiek i$siskyré
pramoginé AK atvejo pokalbiy Sou laida AK3. Nors joje AK dalyvavo kaip jzymybé
ir bendravo su zmonémis, kuriy atzvilgiu laikési mazesnés socialinés distancijos,
neformaliojo stiliaus leksikos jis pavartojo maziau, veikiausiai atsizvelgdamas j ofi-
cialesnj visuomeninio transliuotojo statusa (zr. laidos AK3 analize 4.4.3.).

Tyrimas taip pat parodé, kad rimtojo zanro laidose, kuriose tiriamieji dalyvavo
kaip ekspertai ir bendravo su mazai pazjstamais pasnekovais arba laikési didesnés
socialinés distancijos, neformaliojo stiliaus leksika buvo vartojama reciau (pavyz-
dziui, zr. laidos MM3 analize 4.1.3., laidos AB3 analize 4.2.3). Tacliau ir §i kore-
liacija turéjo iSimciy, kai ir formalesniame kontekste tiriamieji vartojo daugiau ne-
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formaliojo stiliaus leksikos. Pavyzdziui, kaip ekspertas dalyvaudamas debaty laidoje
AKS5, ekspresyvig neformaliojo stiliaus leksika AK vartojo dazniau nei pokalbiy
Sou laidose AK3 ir AK4, kuriose jis dalyvavo kaip jzymybé. Veikiausiai tai lémé
AK nuostata Sioje laidoje eksperto vaidmenj derinti su jam labiau jprastu kritisko,
ekspresyvia Snekamaja kalba kalbancio liaudies atstovo vaidmeniu (zr. laidos AK5
analize 4.4.5.).

Kaip minéta, i8 visy keturiy tiriamyjy isSsiskyré MM atvejis: laidose, kuriose MM
kalbéjo neformaliausiai (MM5 ir MM6), neformaliojo stiliaus leksikos pavartota
penkis kartus daugiau nei laidoje, kurioje Sis procentas buvo maziausias (laidoje
MM1) (zr. 11 lentele). Veikiausiai tai galima sieti su didele laidy, pasirinkty MM
atvejo analizei, jvairove ir itin skirtingomis zanro, vaidmens ir santykio su pasne-
kovu koreliacijomis. Skirtumus tarp MM vedamy pokalbiy Sou laidy (MM1, MM2
ir MM5) labiausiai lémé skirtingas santykis su pasnekovais. Debaty laidoje MM3
lemiamas veiksnys veikiausiai buvo paties MM pabréziamas eksperto statusas, temi-
nio pokalbiy Sou laidoje MM4 — jzymybés ir liaudies atstovo vaidmuo, o asmenybiy
pokalbiy Sou laidoje MM6 — atviraujancios jzymybés, demonstruojancios savo pa-
prastuma ir drauge artimumga zitirovams, vaidmuo.

Palyginus visus keturis tiriamuosius paaiskéjo, kad daugiausia neformaliojo sti-
liaus leksikos vartojo aktorius VS. Laidoje VSI1, kurioje jis pavartojo maZiausiai
neformaliojo stiliaus zodziy, neformaliojo stiliaus leksikos pavartojimy procentas
buvo didesnis nei neformaliausioje AK atvejo laidoje AK5 ir toks pats kaip nefor-
maliausioje AB atvejo laidoje AB5 (zr. 11 lentele). Tikétina, kad Siuos skirtumus
lémé tai, kad visos j tyrimg jtrauktos VS atvejo laidos buvo pokalbiy Sou Zanro.
Kadangi jose jprasta bendrauti familiariai, stengiamasi mazinti socialine distancija
tarp pasnekovy, pramoga zitirovams kuriama dazniau imantis neformaliojo stiliaus
leksikos. Siuo poziiriu AK ir AB atvejai i¥siskyré tuo, kad abu tiriamieji yra rimtojo
zanro — debaty laidy vedéjai ir retesni pokalbiy Sou dalyviai. AB ir AK atvejy lai-
dose tiriamieji beveik nekalbéjo familiariomis, privataus gyvenimo temomis, taigi
bendravimo kontekstas nesudaré salygy vartoti daugiau neformalios leksikos.

Kiekybiniai morfologijos lygmens duomenys parodé, kad visi keturi tiriamieji,
kaip ir jprasta sakytinéje kalboje, dél kalbos ekonomijos dazniau vartoja nefor-
maliajam stiliui budingas zodziy galtines. Tokia vartosena labiausiai buvo buidinga
istoriko AB stiliui, beveik visose laidose vartojusiam net kelis kartus daugiau redu-
kuoty Zodziy nei neredukuotyjy. Siuo aspektu kitoks buvo MM atvejis. Jis vienin-
telis i$ visy keturiy tiriamyjy dviejose laidose pavartojo daugiau formaliajam stiliui
priskirtiny neredukuoty ¥odiy nei redukuoty. Sis santykis ypa¢ i§siskyré debaty
laidoje MM3, kurioje MM dalyvavo pabrézdamas savo, kaip eksperto, vaidmen;j.
Jis taip pat dera ir su leksikos lygmens duomenimis — neformaliojo stiliaus leksikos
vienety pavartojimo procentas laidoje MM3 buvo nedidelis, kaip ir kitose dviejose
Sio atvejo laidose (MM1 ir MM2), kuriose MM neformaliojo stiliaus leksikos pa-
vartojo maziausiai.
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Pastebéta, kad akomodacijos strategija daugiausia taikyta asmenybiy pokalbiy
sou laidose, kuriose pokalbis vyksta tik tarp dviejy pasnekovy. Iniciatyvos keisti
savo stiliy ¢ia paprastai imasi laidy vedéjai, nes jie jaucia atsakomybe kurti draugiska
aplinka ir sudaryti salygas pasnekovui atsiskleisti. [domu, kad 8ig kalbine empirija
grista iSvada paremia zurnalisty nuostaty tyrimai, rodantys, kad taikymasis prie
pasnekovo zurnalistams yra viena i$ pagrindiniy paskaty kalbéti neformaliau (Vai-
cekauskiené 2011a), plg. musy temai aktualia zurnalisto nuostatg: ,,Jeigu tu darai
interviu ir kalbiesi su kaimo zmogumi ar su darbininku, tai tu nepradedi ta pres-
tizine kalbininky apibrézta [kalba kalbéti]. Aisku, galima, to kaip ir reikalaujama,
kad zurnalistas visom salygom turi kalbét taisyklingai. Bet Zurnalisto darbas yra ne
vien tik kalba. Ir jeigu tu nori kazkaip tai emocijas iSgaut, jeigu tu nori, kad tavim
patikeéty, tai turi ir tam tikra kalba perimt* (cit. i§ Vaicekauskiené 2011a: 199).

Lyginant visus keturis atvejus komunikacijos akomodacijos atzvilgiu, nustatyta,
kad daugiausia konvergencijos prie pasnekovy kalbéjimo stiliaus pavyzdziy aptikta
MM ir VS vedamose asmenybiy pokalbiy $ou laidose (pavyzdziui, laidose MM2,
VS2) ir AB vedamose portretiniy interviu laidose (pavyzdziui, laidoje AB4), kurio-
se tiriamiesiems tekdavo taikytis prie gana skirtingy pasnekovy. Maziausiai j pasne-
kovy kalbéjimo stiliy atsizvelgdavo laidy vedéjas AK. Tai galima sieti su gausesniu
pasnekovy skai¢iumi net keturiose i$ penkiy Sio atvejo laidy. Vienintelé laida, ku-
rioje AK turéjo vieng pasnekove, buvo asmenybiy pokalbiy Sou AK4, taciau Sioje
laidoje AK dalyvavo kaip jzymybeé, taigi pagal vaidmenj ne jis pats, o laidos vedéja
turéjo daugiau taikytis prie pasnekovo.

Apibendrinant galima teigti, kad visy keturiy kalbétojy atveju jy kalba veikeé
isskirtieji komunikacijos RTV pokalbiy laidose veiksniai (zanras, vaidmuo, santykis
su pasnekovu). Juy koreliacijas kiekvienoje laidoje lemdavo konkreti komunikaciné
situacija. ReikSmingas buvo ir kiekvieno kalbétojo individualus stilius.

Atsizvelgiant j Sio tyrimo analize blisimuose, iSsamesniuose pokalbiy laidy kal-
bos tyrimuose leksikos lygmens duomenis vertéty tiksliau diferencijuoti pagal kie-
kvieno neformalaus leksikos vieneto semantikos konotacija. Vertingos informacijos
tiriant sakytinés kalbos parengtuma suteikty sintaksés lygmens duomenys. Didesné
galéty bati ir busimy tyrimy tiriamyjy imtis: j juos galima buty jtraukti profesiona-
lus pokalbiy laidy vedéjus, taip pat tirti ir laidy vedéjy motery kalba.

ZINIASKLAIDOS LYDERIYU SOCIOLINGVISTINES KOMPETENCIJOS TYRIMAS I 119



5. ISVADOS

1. RTV ir kalbos santykio raidos Europoje analizé parodé, kad daugelyje saliy
buvo keliami panasis reikalavimai radijui ir televizijai (ypac tarpukario ir pokario
metais), taciau per pastaruosius kelis desimtmecius nuostatos iS esmés pasikeité.
RTYV transliuotojai (net ir visuomeniniai), kovodami dél auksty laidy reitingy, pir-
menybe émeé teikti auditorijos lukes¢iams. Daugelyje pramoginiy laidy familiarus
draugiskas santykis (intymumas per atstuma) imtas kurti pasitelkus paprastaja kas-
dienés vartosenos kalba, o ne bendravimui vieSumoje sukurta bendrinés kalbos
atmaing (RTV vedéjy vartojama oficialumo reikalaujancioje aplinkoje arba pasi-
renkama pabréziant distancija pasnekovy atzvilgiu). Retrospektyvinis lietuviy nor-
matyvinés tradicijos nuostaty sakytinés ziniasklaidos atzvilgiu tyrimas parodé, kad,
kaip ir pries kelis deSimtmecius, radijas ir televizija yra vertinami kaip institucijos,
turincios jgyvendinti valstybés joms skirta misija — ne tik ugdyti auditorija, bet ir
prisiimti atsakomybe uz bendrinés kalbos sklaida ir jtvirtinima visuomenéje. Ru-
pinantis $ia misija nenorminés kalbos apraiskos iki siol sulaukia itin griezty verti-
nimy — idealiojo kalbos standarto neatitinkanti vartosena vieSumoje laikoma bloga
ir nepateisinama, o tokia kalba vartojantys laidy vedéjai vertinami kaip neturintys
kompetencijos dirbti eteryje. Pastaryjy deSimtmeciy visuomenés transformacijas ir
RTV misijos pokycius §i tradicija traktuoja kaip priezastj dar labiau grieztinti reika-
lavimus LRTV kalbai.

2. Daugiau nei deSimtj mety jvairaus zanro pokalbiy laidose skirtingais vaidme-
nimis dalyvaujantys LRTV lyderiai iki Siol sulaukia kritikos dél kalbos netaisy-
klingumo ir skurdumo. Tokiy iSvady Valstybinés kalbos inspekcijos ataskaitose ir
kalbos kultiiros tekstuose apie ziniasklaidos kalba dazniausiai padaroma dél ben-
drinés kalbos normy neatitinkancios kalbétojy tarties, kirciavimo ir nemotyvuoto
nenorminés leksikos vartojimo vieSumoje. Sociolingvistinés kompetencijos tyrimas
parodé, kad tirtyjy ziniasklaidos lyderiy kalbos stiliaus pasirinkimas kiekvienu atve-
ju buvo derinamas prie laidos konteksto ir bendravimo su pasnekovais pobuidzio.
Prie pagrindiniy pasnekovy tiriamieji taikosi atsizvelgdami j jy amziy, lytj, socialinj
statusa, t. y. tinkamai jvertindami savo santykj su jais. Atsizvelgdami j konkrety pa-
Snekova, tiriamieji imasi akomodacijos ir keicia kalbéjimo stiliy taip, kaip reikalauja
konkreti komunikaciné situacija. Su tais, nuo kuriy juos skiria didesné socialiné
distancija (dél amziaus, lyties skirtumo, dél to, kad yra mazai pazjstami), jie kal-
ba formaliau, pagarbiau, vengia familiarumo. Kalbinant artimus draugus ar gerai
pazjstamus maza socialiné distancija pabréziama daugiausia neformaliajam stiliui
budingai kalbiniais elementais (ypac leksikos).
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3. Neabejotinas sociolingvistinés kompetencijos zenklas yra ne tik tirtyjy kalbe-
tojy gebéjimas keisti kalbg atsizvelgiant i santykj su pasnekovais, bet ir stiliaus kaita
dél pokalbiy temy, susijusiy su laidy zanru. Pokalbiy Sou laidose, kuriose paprastai
aptariamos privataus gyvenimo temos, neformaliojo stiliaus leksikos imamasi drau-
giskumui, familiarumui ir emocijoms reiksti, pabréziant maza socialine distancija
tarp pasnekovy. Debaty laidose, diskutuojant politinémis, mokslinémis temomis,
neformaliojo stiliaus zodziy pasitaiko kur kas reciau ir tik tam, kad buty pagyvin-
tas ir prie platesnés auditorijos priartintas dalykiniy temy diskursas. Neformaliojo
stiliaus leksika tiriamieji vartoja atsizvelgdami ir j jiems laidose tenkantj vaidme-
nj. Dalyvaudami pramoginése pokalbiy laidy kaip jzymybés, tiriamieji dazniausiai
bendradarbiauja su laidy vedéjais ir, vartodami neformaliojo stiliaus leksika, prisi-
deda kurdami bendravimo kasdienéje aplinkoje jsptidj, jprasta siuolaikinéje sakyti-
néje ziniasklaidoje.

4. Tirtyjy ziniasklaidos lyderiy sociolingvisting kompetencija patvirtina pagrin-
dinis jos bruozas — tai, kad kalba atitinka komunikacine situacijg, taip pat tinkamas
santykis su pagrindiniais pasnekovais ir auditorijos poreikiy jvertinimas, nes gebéji-
mas prisitaikyti prie pasSnekovo ir jvertinti, kokia kalba yra artima laidos auditorijai,
yra vienas i§ esminiy reikalavimy Siuolaikiniam pokalbiy laidy vedéjui. Turint ome-
nyje sakytinéje ziniasklaidoje jvykusius pokycius, paaiskéja, kuo ypatingas Lietuvos
atvejis. Viena vertus, LRTV siekia uzmegzti kuo artimesnj rysj su auditorija ir daro
tai per kalba. Kita vertus, radijui ir televizijai galioja teisiné atsakomybé uz VLKK
nutarimy jgyvendinima. Pokalbiy laidy vedéjai itin keblioje padétyje atsiduria dar
ir dél to, kad jstatyme apibrézta prievolé kalbéti taisyklingai (t.y. daugiau neutraliai,
kontroliuojant savo kalbg) galioja tik jiems vieniems, o ne jy tiesioginiams pasneko-
vams — laidos sveciams. Pagrindiné tokiy vedéjy uzduotis — prakalbinti pasnekova
ir vesti pokalbj taip, kad buty jdomu zitrovams, taciau tuo atveju, jei laidos svecias
kalba itin neformaliai, vedéjo pabréztinai vartojami bendrinés kalbos variantai gali
buti suprasti kaip tiesioginé divergencijos israiska. Padidéjus distancijai, tarp pasne-
kovy sukurti atvirg ir nuosirdy pokalbj, kurio tikisi zitirovai, gali biti nejmanoma.
Problema iskyla dél to, kad oficialioji kalbos ideologija, kaip ir pries kelis desim-
tmecius, reikalauja i§ LRTV ir toliau atlikti bendrinés kalbos sklaidos funkcija.

5. Tyrimas parodé, kad Siandieninés Lietuvos sakytinés ziniasklaidos lyderiy kal-
ba yra susijusi su pagrindiniais visuomenéje ir ziniasklaidoje jvykusiais poky¢iais ir
juos atspindi. Nepaisant to, kad normatyvinés tradicijos palaikoma oficialios ben-
drinés kalbos ideologija veikia musy viesaja kalba, galima manyti, kad Lietuvos
sakytiné ziniasklaida, savo veiklos pradzioje tapusi viena i$ pagrindiniy bendrinés
kalbos normy skleidéjy, Siandien transformacijas patiriancioje visuomenéje gali
tiek pat prisidéti ir prie bendrinés kalbos destandartizacijos procesy.
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