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XIX–XX a. sandūroje žiniasklaida atliko svarbų vaid­
menį tautinių valstybių kūrėjams vienijant visuomenę, 
mobilizuojant gyventojus ir konstruojant jų savimonę. 
Vienas esminių veiksnių šiame darbe buvo kalba1, tiks­
liau tariant – regioninių tapatybių skirtybes niveliavusi 
bendrinė kalba, priartinusi daugelį šalių prie siektino 
ein Volk, ein Reich, eine Sprache idealo. Išaugus porei­
kiui įtvirtinti bendrinę kalbą (ne tik rašytinę, bet ir sa­
kytinę) kaip esminį piliečius vienijantį veiksnį, daugelis 
Europos valstybių ėmėsi tvarkyti žiniasklaidos kalbą. 
Galima teigti, kad tuo metu radijas, o vėliau ir televizija 
ne tik mokė bendrinės šnekamosios kalbos, bet ir ideolo­
giškai formavo teigiamas nuostatas jos normų atžvilgiu, 
ugdė nepakantumą nukrypimams nuo normų ir tiems, 
kurie jas laužo. Tačiau drauge su socialinėmis ir politi­
nėmis XX a. pabaigos permainomis bei esminiais poky­
čiais pačioje žiniasklaidoje reikalavimai radijo ir televi­
zijos kalbai Europoje ėmė kisti. Jei prieš pusę amžiaus 
Skandinavijoje, Jungtinėje Karalystėje, Vokietijoje, 
Austrijoje ir kitose šalyse nekėlė nuostabos tai, kad ra­
dijo kalbėtojai pabrėžtinai lygiuojasi į formalųjį, rašyti­
nei kalbai artimą stilių, išlaikydami su auditorija dides­
nę socialinę distanciją, tai šiandien bendravimas eteryje 
tampa vis artimesnis kasdieniams, neformaliems po­
kalbiams, kuriuose įprasta prasilenkti ir su bendrinės 
kalbos normomis2. Nors šie pokyčiai pastebimi ir pasta­
rojo meto Lietuvos viešojoje erdvėje, tačiau žvelgiant į 
kalbos politikos kontekstą paaiškėja, kad esame ne tik 
išsaugoję XX a. pradžiai būdingą kalbos ideologiją, bet 
ir sukūrę pasaulio mastu unikalią ir sudėtingą viešosios 
kalbos priežiūros ir kontrolės struktūrą, atkartojan­
čią valstybės teisinės sistemos modelį. Anot Nerijaus 
Šepečio, „galime nesunkiai įvardyti kalbos „įstatymų 
leidėją“ – Valstybinę lietuvių kalbos komisiją, jos svar­
biausių sprendimų „kodeksus“ (VLKK nutarimai, Di­

džiųjų kalbos klaidų sąrašas etc.), vykdomosios valdžios 
organus – Valstybinę kalbos inspekciją, kalbos tvar­
kytojus valstybės ir savivaldos įstaigose, redaktorius 
institucijose, leidyklose. Panorėję rastume net teismi­
nės valdžios simuliakrą – kalbininkų bendruomenę ar 
įsivaizduojamą jos konsensusą („ką kalbininkai pasa­
kys“)3. Ši struktūra bene veiksmingiausiai pasireiškia 
žiniasklaidos kalbos atžvilgiu: Valstybinė kalbos komi­
sija priiminėja nutarimus ir rekomendacijas, kurios ra­
dijo ir televizijos laidų vedėjams yra privalomos. Vals­
tybinės kalbos inspekcija seka laidų vedėjus, fiksuoja 
pažeidimus ir taiko jiems sankcijas. Tuo tarpu autori­
tetingi kalbininkai vertina ir „teisia“ ir viešuosius kal­
bėtojus, ir abi valstybines kalbos priežiūros institucijas. 

Kauno radiofonas:  
„Užkirsti kelią ir tam priešui,  

kuris lenda pro radio stotį...“

1926 m. savo veiklą Kaune pradėjęs Valstybės ra­
diofonas buvo įsteigtas mokslo, meno, informacijos ir 
kitoms kultūros žinioms platinti. Nors jo veiklos laiko­
tarpis sutapo su į valdžią sugrįžusio Antano Smetonos 
prezidentavimo metais, politinė propaganda nebuvo es­
minis radijo misijos elementas – kritinėje studijoje apie 
ketvirto dešimtmečio Valstybės radiofono veiklą tai liu­
dija vienas pirmųjų radijo ekspertų Juozas Rimantas4. 
Per neilgą veiklos laikotarpį radijas iš egzotiškos tech­
ninės naujovės, prieinamos negausiam abonentų bū­
riui (1926 m. jų buvo 323), išaugo į vieną iš pagrindinių 
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informacijos priemonių (1940 m. abonentų skaičius ar­
tėjo prie 100 000)5. Nors nėra tiksliai žinoma, kas buvo 
pirmųjų laidų pranešėjas, tačiau amžininkų prisimini­
muose minimas karininkas Petras Speičys, žinias skai­
tęs gimtąja kupiškėnų tarme. Nepakankamas dėmesys 
norminei kalbai pirmaisiais radijo veiklos mėnesiais 
sukėlė mokytojo iš Jurbarko Petro Babicko pasipikti­
nimą. Pasikalbėjęs apie tai su radiofono viršininku, jis 
pats gavo pasiūlymą vesti laidas ir ilgą laiką daugiausia 
rūpinosi radijo laidų kalbos taisyklingumu6. Viešojoje 
erdvėje radiofono misiją kalbėti nepriekaištinga kalba 
pirmą kartą įvardijo vienas didžiausių to meto huma­
nitarikos autoritetų – Juozas Balčikonis. 1928 m. radijo 
klausytojams skirtame žurnale 2000 metrų jis suformu­
lavo pagrindines ideologines santykio su žiniasklaidos 
kalba gaires:

[...] jei norim gerai išmokti lietuviškai, turim aplink 
girdėti taisyklingą kalbą. Turi būti taisyklinga kalba 
bažnyčių, spaudos ir įvairių mūsų krašto įstaigų. Iš­
imties negali sudaryti ir radio stotis. Esu rašęs apie 
aukštesnių įstaigų kalbos nemokėjimą, bet rašymas 
nieko nepadeda. Sakysim, kaip per radio plūdo po 
visa Lietuvą netaisyklinga kalba, taip ir ligi šiol te­
beplūsta. Lietuvių kalbai mūsų priedermės jausmas 
taip atbukęs, jog mažiausios gėdos neturim netaisyk­
lingai kalbėti. Apeliavimai į mūsų patriotizmą atsi­
muša kaip žirniai į sieną. Matyti tik tada pasitaisys 
lietuvių kalbos reikalai, kad valdžia ims už nemokėji­
mą šalinti nuo vietų arba kitaip bausti – kito išėjimo 
nėra. Lauksim tokios valdžios.7

Kitame tais pačiais metais Lietuvos aide pasirodžiu­
siame tekste „Kada prabilsta antena...“ kalbos radijuje 
taisyklingumą Balčikonis susiejo su ištikimybe tau­
tai, o „iškraipytą“ radijo laidų kalbą pavadino sunaiki­
nimo vertu „tautos priešu“8. Kiek santūriau šia tema 
rašė 1933 m. įkurto Gimtosios kalbos (toliau Gk) žur­
nalo autoriai, Lietuvių kalbos draugijos talkininkai. 
Susirūpinimas, kad šnekamosios kalbos įvairovė ra­
dijuje neskatina klausytojų mokytis taisyklingos ben­
drinės kalbos, buvo pareikštas jau pirmajame leidinio 
sąsiuvinyje. Ypač nuogąstauta, kad girdėdami, kaip 
„vienas paskaitininkas kalba lenkišku, kitas rusišku, 
o trečias dar kitokiu žargonu“ eiliniai klausytojai pa­
tys nematys prasmės tobulinti savo kalbinių įpročių, 
kalbėti taip, kaip moko kalbininkai9. Kituose Gk teks­
tuose kalbos taisyklingumas taip pat buvo siejamas su 
šviesuomenės patriotizmu – moraline pareiga saugo­
ti kalbą nuo svetimų įtakų, įrodyti kaimynams turint 

kultūringos visuomenės poreikius tenkinančią kalbą, 
išsaugoti lietuvių kalbos unikalumą ir neprarasti pa­
saulio mokslininkų susidomėjimo ja. Peržvelgus vieša­
jai kalbai skirtus Gk tekstus galima teigti, kad apčiuo­
piamų rezultatų straipsniuose išsakyta kritika, regis, 
neturėjo: baigiantis antrajam nepriklausomybės dešim­
tmečiui radijo kalbos stebėtojai aptarinėjo tas pačias 
įsisenėjusias kviestinių prelegentų tarties ir kirčiavi­
mo problemas, nors jau galėjo pasidžiaugti bent dėl be­
veik nepriekaištingos nuolatinių radijo diktorių tarties. 
Svarbu paminėti ir tai, kad pirmasis pranešėjų moterų 
konkursas įvyko 1937 m.; jame gausaus pretendenčių 
būrio kalbinius įgūdžius vertino ir žymūs kalbininkai 
Pranas Skardžius ir Antanas Salys. Panašiu metu ra­
diofono kalbai prižiūrėti buvo įdarbinti du redaktoriai, 
kurie, tiesa, susidurdavo su tais pačiais sunkumais kaip 
ir valstybės cenzūros darbuotojai, privalėję patikrinti 
visus radijo prelegentų parengtus tekstus prieš jiems 
patenkant į eterį, nes dalis kalbėtojų su savo tekstais 
į studiją ateidavo tik prieš pat laidą. Šią „problemą“ 

1940 m. išsprendė jau sovietų valdžia, atsisakiusi visų 
ankstesniųjų paskaitininkų paslaugų ir įvedusi prie­
volę neišleisti į eterį nė vieno teksto, kuris nebūtų pa­
tikrintas cenzūros10. Nors kalbininkų pastangomis ir 
buvo įtvirtinta nuostata, kad radijas greta mokyklos, 
teatro, kino ir spaudos yra svarbi priemonė kovoje su 
visuomenės (ypač inteligentijos) kalboje įsigalėjusiomis 
negerovėmis, tačiau Valstybės radiofono kalba, išsi­
skirdama didele įvairove, vis dėlto atspindėjo tuome­
tinės bendrinės šnekamosios kalbos būklę. Bendrinė 
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kalba buvo spėjusi įsitvirtinti spaudoje, tačiau didžioji 
visuomenės dalis, nors ir gerai pramokusi rašomosios 
kalbos, priartėti prie šnekamosios kalbos standarto ne­
sugebėjo11. Kalbininkams teko pripažinti, kad vyresnės 
kartos inteligentai, išsilavinimą įgiję dar ne lietuvių 
kalba, neturėjo galimybių deramai išmokti šnekamo­
sios bendrinės kalbos, ypač perimti tarties ir kirčiavimo 
normų. Geresnės bendrinės kalbos tikėtasi iš tų, kurie 
vidurinįjį ir aukštąjį išsilavinimą buvo įgiję jau laisvo­
je Lietuvoje, tačiau ir jaunajai inteligentų kartai buvo 
priekaištaujama už tai, kad, atitrūkusi nuo tarminių 
šaknų, ji verčiasi „prastėjančia ir nežodinga“ bendrine 
kalba12. Dalis jaunosios kartos rašytojų ir vertėjų beveik 
visą ketvirtą dešimtmetį spaudoje maištavo prieš kal­
bininkų diktatą ir monopolį kalbos klausimais, abejojo 
jų teikiamais taisymais. Dėl nesibaigiančių viešų disku­
sijų kalbos klausimais kalbos tvarkytojai visuomenėje 
didesnio autoriteto neįgijo. Salys 1937 m. pripažino, kad 
iš visuomenės tikėtasi didesnio „pritarimo ir moralinės 
paramos“. Nors draugijos leidžiamos Gk prenumerato­
rių daugėjo, tačiau leidinys nebuvo labai populiarus, 
taigi ir apie draugijos veiklą buvo mažai kam žinoma13. 
Panašių minčių išsakė ir Skardžius užsimindamas, kad 
kovoti su abejingumu kalbai turėtų imtis atsakingieji 
asmenys, t. y. valdžios atstovai:

Jei mes tikrai norime, kad mūsų kraštas būtų ne­
priklausomas, būtinai turime žiūrėti, kad ir mūsų 
bendrinė kalba būtų laisva nuo visokių piktžolių, nes 
nuolatinis viešosios kalbos niokojimas ir jo toleravi­
mas kaip tik geriausiai parodo mūsų nedrausmingu­
mą ir apsileidimą. Turime visi gerai atsiminti, kad 
kalba yra tikriausias žmogaus dvasios atspindys. Tad 
tie, kurių tiesioginė priedermė yra šalinti visą šią ne­
gerovę, turėtų tuo susirūpinti, nes nuo mūsų balso 
diržingiesiems nei šilta, nei šalta.14

Pripažinus, kad Lietuvių kalbos draugija neaprėpia 
visų reikalingų darbų, spaudoje būta siūlymų sekti Vo­
kietijos pavyzdžiu ir imtis institucinės kalbos globos. 
Čia 1934 m. buvo įsteigta valstybinė tarnyba Deutsches 
Sprachpflegeamt, kurios viena iš pagrindinių užduo­
čių buvo stebėti bei vertinti spaudos ir radijo kalbos 
taisyklingumą15. Taigi pasigirdo siūlymų steigti vals­
tybinę tarnybą Lietuvių kalbos draugijos pagrindu, nes 
„mokykla, teatras, radiofonas, spauda, kiekvienos kitos 
rūšies tribūna reikalauja neatidėliojamo autoritetingo 

kalbos kultūros raidos tvarkymo“16. Gk leidėjai šią nuo­
monę priėmė kaip „susirūpinusios bendrinės kalbos 
kultūra šviesuomenės balsą“, raginantį „drausmingu­
mu ir darniomis pastangomis“ nugalėti įsikerojusias 
kalbos ydas ir tvirtu žingsniu žengti „tobulesnio mūsų 
tautinės kultūros rytojaus keliu“17. Šiuos svarstymus 
nutraukė sovietų okupacija, iš esmės pakeitusi ir paties 
Valstybės radijo veidą ir dvasią. Tačiau abejoti, ar nepri­
klausomybės išsaugojimo atveju Lietuva būtų pasukusi 
institucinio ir policinio kalbos reguliavimo keliu, verčia 
vieno iš žymiausių to meto kalbininkų Leono Dambriū­
no dar 1936 m. išsakytas požiūris į bendrinės kalbos 
raidą: „Bendrinės kalbos gyvenime gali įsigalėti ir tų 
lyčių, kurios nėra dabar norminėmis pripažįstamos. 
Mat, kalba yra kūrinys ne vieno ar kelių asmenų, bet vi­
sos visuomenės. Sprendėjas čia bus pats gyvenimas“18. 

Sovietų Lietuvos radijas ir televizija 
kalbos specialisto akiratyje

Nepriklausomoje Lietuvoje gimęs radijas jau nuo pir­
mų okupacijos savaičių buvo paverstas pagrindiniu lie­
tuvių tautos sovietizavimo įrankiu. Radijo programos 
tapo „orientuotos vienam tikslui – sovietiniam gyveni­
mo būdui, socializmo ideologijai įtvirtinti. Iš radijo rei­
kalauta nušviesti ir liaupsinti partijos veiklą, džiaugtis 
socializmo laimėjimais, propaguoti socialistinį lenkty­
niavimą“19. Partijos nurodytą naujojo homo sovieticus 
formavimo misiją Lietuvoje, kaip ir kitose komunisti­
nio bloko šalyse, vykdė ir 1957 m. veiklą pradėjusi te­
levizija. Laidose reikėjo įtikinamai rodyti, kaip klesti 
tarybinis gyvenimas, buvo giriamasi nuolatiniu pra­
monės, žemės ūkio, kultūros ir mokslo kilimu ir augan­
čia produkcija, nuolat primenamas pranašumas prieš 
kapitalistines šalis, demaskuojami tarybinio gyvenimo 
priešai, atveriama istorinė „tiesa“ apie proletariato re­
voliuciją ir socializmo pergalę Lietuvoje20. Televizija ir 
radijas kaip pagrindinės žiniasklaidos priemonės ėjo 
tuo pačiu keliu, kurį yra apibūdinusi Nerija Putinai­
tė, rašydama apie sovietinę spaudą: „Ideologija buvo 
diegiama pagal kartotės principą formuojant žmonių 
galvojimo ir vertinimo įpročius. Laikraščiuose ir žur­
naluose buvo kartojamos tos pačios tiesos, pateikiamos 
tos pačios vertinimo pozicijos ir požiūriai. Nebūta po­
žiūrių įvairovės ir jų kritinio susikirtimo. [...] Ne tiesa 
ir galimybė lyginti su faktais, o nuolatinis kartojimas 
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ir vienpusiškumas tarsi patvirtindavę, kad informacija 
yra teisinga“21. Pertraukas tarp ideologinės indoktri­
nacijos laidų užimdavo įvairios kultūros ir negausios 
pramoginės laidos, ano meto žiniasklaidoje kūrusios 
gyvenimo normalumo ir pilnatvės iliuziją. Su valstybi­
ne ideologija nuo pat pradžių buvo siejamas ir rūpestis 
dėl kalbos taisyklingumo žiniasklaidoje, pabrėžiant, 
kad „pažangiausia ideologija“ ir „komunistinė pasaulė­
žiūra“ gali būti skleidžiama tik „gera, gyva, taisyklin­
ga kalba“22. Tiesa, po karo iš Lietuvos pasitraukus Gk 
kūrėjų kartai, rimtos „kovos už aukštą kalbos kultūrą“ 

radijuje ir televizijoje teko palaukti iki septinto dešimt­
mečio, kol darbo ėmėsi nauja kalbininkų karta. Tęs­
dami prieškario tradiciją jie rengė kalbos valandėles, 
spaudoje taisė viešųjų kalbėtojų klaidas. Didelį postū­

mį kalbos kultūros veiklai davė 1967 m. Kultūros barų 
redakcijoje surengtas pokalbis prie apskritojo stalo, ku­
riame dalyvavę autoritetingi to meto kalbininkai ir įta­
kingi kultūros veikėjai paskelbė atėjus metui „pradėti 
dar platesnį sąjūdį už lietuvių kalbos kultūros visoke­
riopą ugdymą, jos tolimesnį tvirtinimą, jos lankstumo 
bei skambumo vystymą“23. Tais pačiais metais Vilniu­
je buvo įsteigta pirmoji kalbos sekcija prie Paminklų 
apsaugos ir kraštotyros draugijos24, pratęsusi senosios 
Lietuvių kalbos draugijos tradiciją rūpintis įvairiais 
kalbos vartosenos klausimais, tarp jų ir radijo ir tele­
vizijos kalbos taisyklingumu. LSSR radijo ir televizijos 
komiteto savaitraštyje Kalba Vilnius tais metais pasi­
rodė ir šiandieninių Valstybinės kalbos inspekcijos „rei­
dų“ ataskaitų pirmtakas – Jono Klimavičiaus straipsnis 
apie gausias klaidas, užfiksuotas radijo žinių laidose, ir 
apie nerimą, kurį susidariusi padėtis kelia „kalbininkui 
specialistui“25. Tiesa, po ketverių metų tame pačiame 
laikraštyje į kalbą eteryje platesniu žvilgsniu pažvel­
gę trys kalbininkai pasidžiaugė, kad reikalai anaiptol 
nėra prasti, „ypač lyginant su prieškario radiofonu“26: 
televizijos ir radijo vadovybė „visą laiką rūpinasi, kad 
pranešėjai kalbėtų taisyklingai“, jiems organizuojami 
aštuonis mėnesius trunkantys tarties ir akcentologijos 
kursai. Taip pat matyti, kad to meto techninės galimy­
bės jau leido visą laiką kontroliuoti pranešėjų kalbą: „jų 
skaitomos laidos pačiam pranešėjui nežinant įrašomos 
į magnetofoną ir svarstomos, į svarstymus kviečiamas 
kalbininkas, kuris panagrinėja pranešėjo tartį, nuro­
do kirčio klaidas, jeigu kokia dar pasitaiko“27. Įvertinę 
nemenką etatinių televizijos pranešėjų pažangą kalbi­
ninkai nurodė ir tvarkytinų dalykų: poreikį siekti, kad 
taisyklingai ir stilingai kalbėtų ne tik žurnalistai ir ko­
respondentai, bet ir nuolatiniai eterio svečiai – „tūks­
tančiai darbininkų ir kolūkiečių“28. Besąlygišką kalbos 
specialistų autoritetą lingvistiškai šviečiant visuomenę 
vaizdingai nusakė Antanas Pakerys, straipsnyje apie 
mokomųjų televizijos laidų kalbą bene pirmą kartą pa­
vartojęs Atgimimo laikais ir vėliau itin populiarų kalbos 
kaip virusų apimto ligonio įvaizdį:

Taisyklingos kalbos propaguotojams, turbūt, arti­
miausi yra sanitarijos ir higienos specialistai. Visų 
jų svarbiausias uždavinys – neleisti plisti ligoms, at­
grasyti žmones nuo negerų įpročių. Kasdienį kalbos 
sanitarijos darbą uoliai dirba mūsų leidyklų, žurnalis­
tų, laikraščių, radijo ir televizijos redakcijų stilistai ir 

Kai antenos prabyla kalbos klaidomis

21 Nerija Putinaitė, Nenutrūkusi styga: Prisitaikymas ir pasipriešini-
mas Sovietų Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007, p. 131.

22 Aldonas Pupkis, Kalbos kultūros pagrindai, Vilnius: Mokslas, 1980, 
p. 83–84.

23 Kostas Korsakas, „Filologijos mokslo pasaulyje“, in: Kultūros ba-
rai, 1967, Nr. 4, p. 7.

24 Kaip teigė vienas iš Kultūros barų pokalbio dalyvių Jono Balkevi-

čiaus, tokios kalbos sekcijos prie kraštotyros draugijų tuo metu jau vei-
kė ir kitose sovietinėse respublikose.

25 Jonas Klimavičius, „Žodis eteryje“, in: Kalba Vilnius, 1967, Nr. 40.
26 Aldonas Pupkis, „Eteris – gyvosios kalbos mokykla“, in: Kalba Vil-

nius, 1971, Nr. 19.
27 Ibid.
28 Ibid.
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redaktoriai. [...] Mokomąsias laidas stebi tūkstančiai 
moksleivių, šimtai studentų. Laidų vadovų daromos 
klaidos akimirksniu pasklinda po visą Lietuvą ir, it 
kokie virusai, prasiskverbia į klausytojų kalbą. Todėl 
visų laidų dalyviai turėtų konsultuotis su redakto­
riais, kalbininkais, kad sugebėtų sąmoningai kontro­
liuoti savo kalbą, sistemingai ją tobulinti.29 

Galima sakyti, kad iki pat devinto dešimtmečio vi­
durio radijo ir televizijos kalba buvo vertinama gana 
teigiamai, tačiau drauge ir pripažįstama, kad tai visų 
pirma kalbos specialistų – redaktorių ir stilistų nuopel­
nas. Diktoriai, laidų vedėjai ir žurnalistai taisyklingos 
kalbos sklaidos misiją sėkmingai vykdo tik bendradar­
biaudami su kalbininkais ir uoliai iš jų mokydamiesi. 
Eiliniams kalbos vartotojams paliekama pareiga moky­
tis kalbėti taip, kaip kalba kalbininkų prižiūrimi eterio 
darbuotojai:

Lietuvos radijas yra viena iš tų įstaigų, kur literatū­
rinės kalbos taisyklingumu ypač rūpinamasi [...]. Ta 
nuolatinė pranešėjų kontrolė, rimtas požiūris į kal­
bos dalykus, kasdienis mokymasis radiją daro gera 
mokykla, diegiančia visai visuomenei literatūrinės 
kalbos dėsnius, mokančiai visus taisyklingai tarti.30

Kalbai reikia valymo įrengimų

1987 m. pabaigoje radijo ir televizijos kalbos reikalai 
pirmą kartą buvo svarstomi Lietuvių kalbos komisijoje 
prie Lietuvos SSR mokslų akademijos. Posėdyje daly­
vavo ne tik komisijos nariai kalbininkai, bet ir tuome­
tinis švietimo ministras, radijo ir televizijos vadovai ir 
redaktoriai. Posėdžio metu buvo priimtas nutarimas – 
pirmasis teisinis dokumentas, į kurį buvo sudėtos iki 
šiol viešumoje skambėjusios ideologinės nuostatos apie 
radijo ir televizijos atliekamą visuomenės „lingvistinio 
švietimo“ darbą, būtinybę gerinti laidų kalbą, ją kontro­
liuoti, nepatikėti laidų vesti kalbos gerai nemokantiems 
žmonėms, į laidas kviesti tik geriausiai kalbančius įvai­
rių sričių specialistus31. Tuometinis Radijo ir televizijos 
komiteto kalbos redaktorius Albinas Masaitis, komen­
tuodamas priimtą nutarimą, priminė, kad rūpestis dėl 
neretai grubiai pažeidžiamų bendrinės kalbos normų 
yra pagrįstas: „Žiūrovai ir klausytojai aktyviai reaguo­
ja į šiuos negatyvius reiškinius, piktinasi viešu kalbos 
darkymu ir reikalauja neduoti į rankas mikrofono tiems 
asmenims, kurie nemoka ir nesistengia kalbėti taisyk­

lingai“32. Kalbininkas taip pat pripažino, kad tuometinė 
kalbos klaidų prevencijos sistema nepasiteisino: 

Paprastai kritikuojamieji supažindinami su pasta­
bom. Jie dar ir pasirašo, kad susipažino. Tai, žinoma, 
gerai. Bet ar nuo to pagerėja jų kalba? Ne visada ir ne 
visų. Paprastai ir toliau geros ir taisyklingos kalbos 
reikalavimai jiems palieka ne profesinė būtinybė, bet 
tik sąžinės reikalas. Visa ši procedūra tėra tik forma­
lus bevaisis aktas. Čia reikėtų paieškoti efektyvesnių 
priemonių.33 

Lemiamas lūžis viešajame diskurse apie kalbą įvyko 
1988 m. – iki tol gana santūrius vertinimus pateikdavę 
kalbininkai staiga atvirai prabilo apie mirtiną lietuvių 
kalbos būklę, jos nebaudžiamą darkymą, eroziją ir išsi­
gimimą. Kaip viena iš pagrindinių visuomenės abejin­
gumo kalbai priežasčių buvo įvardytas ir „destrukcinis 
ardomasis masinių informacijos priemonių kalbos po­
veikis“34. Tuometinė valdžia, rugsėjį atsiliepusi į Sąjū­
džio ir visuomenės spaudimą dėl tradicinių valstybės 
simbolių, tą patį rudenį į LSSR konstituciją įrašė ir 
punktą dėl valstybinio lietuvių kalbos statuso, taip įtei­
sindama lietuvių kalbos vartojimą visame viešajame 
gyvenime. Didelės permainos tuo metu vyko ir eteryje – 
nors daugelis klausytojų ir žiūrovų džiaugėsi tiesioginė­
mis laidomis, iki tol neįprastais gyvais ir spontaniškais 
pokalbiais, kalbininkai šiame kalbos laisvėjime įžvelgė 
negerovių, prilygstančių ekologinei katastrofai: „Visur 
prasikiša tos pačios bėdos, plūsta į paviršių tas pats 
kalbos dumblas, tos pačios per netrumpus snaudulio 
metus susikaupusios savo ir iš svetur atplukdytos sąna­
šos. Teisingiausia būtų sakyti, kad tiek šios, tiek kitos 
laidos liudija liūdnoką mūsų šnekamosios kalbos ben­
drąją būklę, ir jai taip pat reikia valymo įrengimų, kaip 
ir užterštiems Nemuno vandenims“35. Dėl griežtos ir tei­
suoliškos kalbininkų retorikos spaudoje bandė suabejoti 
viešumo ir žodžio laisvės galimybes atrandantys inteli­
gentai. 1989 m. rudenį Kalba Vilnius paskelbė skaityto­
jos L. Miškinienės laišką, kuriame ji siūlė labiau vertin­
ti žmogaus individualybę, jo unikalų kalbos stilių, o ne 
asmenybę kartais niveliuojančias kalbos normas:

Būkime pakantesni kitų klaidoms, kurios, neabe­
joju – yra nepiktybiškos, netyčinės. Nebūkim pro­
kurorai kits kitam, apsieikim be asmeninių įžeidi­
nėjimų – pamokos neturi būti teismo procesu, kur 
sprendžiama, kam dirbti, kam ne. Kitaip liksime ne­
suprasti, vėl sėsime savo tarpe antagonizmą. Ir blo­

Giedrius Tamaševičius

29 Antanas Pakerys, „Taisyklingai kalbėkime“, in: Kalba Vilnius, 1976, 
Nr. 16.

30 Vytautas Vitkauskas, „Dėl radijo pranešėjų tarties bei kirčiavimo“, 
in: Kalbos kultūra, 1979, Nr. 36, p. 53.

31 „Lietuvių kalbos komisijos prie Lietuvos TSR mokslų akademijos 
1987 m. lapkričio 19 d. nutarimas. Dėl radijo ir televizijos kalbos“, in: 
Kalbos kultūra, 1989, Nr. 56, p. 16–17.

32 Albinas Masaitis, „Abejingas kalbai – abejingas kultūrai“, in: Kal-
ba Vilnius, 1987, Nr. 50.

33 Ibid.
34 Arnoldas Piročkinas, „Jono Jablonskio gimimo dienai“, in: Kalba 

Vilnius, 1988, Nr. 1.
35 Regina Venckutė, „Negaluoja žodis – negaluoja kalba“, in: Kalba 

Vilnius, 1989, Nr. 21.
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giausia – galim prarasti asmenybes turtinančias sa­
vybes, gal ne mažesnės svarbos nei kalba.36

Šį laišką (kuris, beje, baigiamas atsiprašymu už klai­
das) tame pačiame savaitraščio numeryje redakcijos 
paprašytas pakomentavo Vytautas Vitkauskas, konsta­
tavęs, kad tokios inteligentų mintys yra „smūgiai gim­
tajai kalbai“, „mūsų kultūros skaudus faktas“, iš kurio 
patiems inteligentams reikia skubiai vaduotis:

Taip, bendrinės kalbos problemų turime daug, visi 
inteligentai turi jomis domėtis ir siekti kalbos tobulu­
mo, taisyklingumo. Jei per visas komunikacijos prie­
mones sklis šiurkščiai sužalota gatvės kalba, jei vieni 
lituanistai kalbės žmoniškai, mūsų kalbos ateitis gali 
būti liūdna.37

Akivaizdu, kad kalbininkas šiame komentare nepa­
liko nė menkiausios dialogo galimybės, pabrėždamas, 
kad kelyje į kalbos taisyklingumą individualių išlygų 
nedaroma – reikalaujama vien klusnumo. Kalbinin­
kų autoritetą 1989 m. pradžioje sustiprino į gyvenimą 
sugrąžintas dar vienas prieškario Lietuvos simbolis – 
Lietuvių kalbos draugija. Praėjus vos kelioms savai­
tėms nuo atkuriamojo draugijos suvažiavimo, jos vado­
vai raštu kreipėsi į naujai paskirtą televizijos ir radijo 
komiteto pirmininką Domą Šniuką „dėl netaisyklin­
gos ir sužalotos kalbos eteryje“, dėl to, kad nevykdoma 
1987 m. Lietuvių kalbos komisijos priimta rekomenda­
cija gerinti TVR darbuotojų kalbą ir dėl to, kad nepai­
soma spaudoje išsakomos kritikos. Šiame skunde buvo 
ne tik įvardytos pagrindinių „pažeidėjų“ – koresponden­
tų, laidų vedėjų ir diktorių – pavardės, bet ir pridėtas 
įspėjimas: „manome, kad tokia kalba ne tik kompromi­
tuoja pačią televiziją, bet ir pažeidžia Ministrų Tarybos 
nutarimą dėl valstybinės kalbos“38. Į kalbininkų elito 
pastabas buvo reaguota operatyviai – komiteto pirmi­
ninko įsakymu buvo patvirtinta Kalbos taryba, numa­
tyti rengti nuolatiniai kalbos kursai atskiroms darbuo­
tojų grupėms39. Nors baudos už netaisyklingą kalbą 

tuo metu dar nebuvo įvestos, tačiau ši idėja viešumoje 
jau sklandė. O praėjus dvejiems metams ką tik įsteig­
tos Valstybinės kalbos inspekcijos viršininkas Donatas 
Smalinskas interviu Gk apžvelgdamas pirmuosius ins­
pekcijos veiklos mėnesius tvirtai paliudijo: „Piniginės 
baudos – vienintelis būdas sutramdyti užkietėjusius 
kalbos darkytojus, tuos, kurie nepaiso kalbininkų pa­
tarimų ir pabarimų“40. 

Prieškario Lietuvoje Valstybės radiofono kalba at­
spindėjo ne tik tarminę daugumos šalies gyventojų įvai­
rovę, bet ir padėjo formuotis savitai inteligentų kalbos 
atmainai, kurios apraiškas radijo pranešėjų kalboje ne 
kartą kritikavo Gk autoriai. Nors būta siūlymų Vokieti­
jos pavyzdžiu steigti valstybinę kalbos priežiūros insti­
tuciją, įgaliotą sekti viešąją kalbos vartoseną, tačiau jie 
nebuvo įgyvendinti, patiems kalbininkams pripažinus, 
kad kalbos raidos ir jos normų ateitį labiausiai lems 
„pats gyvenimas“, t. y. kalbos vartotojų polinkiai. 

Pirmieji sovietų valdžios dešimtmečiai bendrinės kal­
bos įsitvirtinimui buvo lemtingi – privalomas vidurinis 
mokslas, plačiai atsivėrusios aukštojo išsilavinimo gali­
mybės ir, žinoma, sakytinės žiniasklaidos poveikis pri­
sidėjo formuojant ideologinę nuostatą, kad visa „apsi­
švietusi Lietuvos liaudis“ turėtų ne tik vienodai rašyti, 
bet ir tarti, vengti tų pačių nevartotinų žodžių. Septinto 
dešimtmečio pabaigoje į regionines kalbos sekcijas su­
sibūrusi naujoji kalbininkų karta, pradėjusi viešosios 
kalbos kontrolės ir priežiūros darbą, pamažu įtvirtino ir 
kalbos specialisto (žinančio, kaip deramai elgtis su kal­
ba) autoritetą. Atgimimo laikais pasitelkus sovietiniais 
metais gerai įsisavintą ideologinės kartotės principą, 
visuomenė buvo įtikinta, kad dėl „prievartinės dvikal­
bystės“ pasekmių, dėl dalies šviesuomenės apsileidimo 
kalbai gresiąs išsigimimas (antai 1988–1989 m. laiko­
tarpiu tekstų apie prastą lietuvių kalbos būklę vien sa­
vaitraštyje Kalba Vilnius padaugėjo net keletą kartų). 
Tai įtikino atkurtosios valstybės politikus imtis valsty­
binės kalbos globos ir steigti baudžiamųjų galių turin­
čias kalbos priežiūros ir kontrolės institucijas.

Kai antenos prabyla kalbos klaidomis

36 L. Miškinienė, „Čia daug problemų“, in: Kalba Vilnius, 1989, 
Nr. 36.

37 Vytautas Vitkauskas, „Čia daug problemų“, in: Kalba Vilnius, 1989, 
Nr. 36.

38 „Lietuvos TSR televizijos ir radijo komiteto pirmininkui drg. 
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39 Albinas Masaitis, „Kalba – mūsų visų rūpestis“, in: Kalba Vilnius, 

1989, Nr. 30.
40 „Atėjo laikas būti griežtesniems“, pokalbis su Donatu Smalinsku, 

in: Gimtoji kalba, 1991, Nr. 11, p. 27.

	


