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Kalbos norminimas soviety Lietuvoje:
institucijos, ideologija, mokslas'

Siandien jau niekas nebeabejoja, kad kalba galima reguliuoti. Ypaé tarybinei kalboty-
rai budingas aktyvus pozitiris j bendrinés kalbos vartosena. Musy Salyje, kaip ir daug
kur kitur pasaulyje, jgyvendinamas Markso ir Engelso numatymas: , Savaime supran-
tama, ateis metas, kai individai ims pilnutinai kontroliuoti ir $j giminés produkta”
(t. y. kalba — A. P.). Dabar visi esame tos nuomonés, kad visuomené pajégi aktyviai
kistis i kalby raida ir paveikti net jy struktiira (M. Isajevas). Kaip tai galima daryti,
rodo lingvistiné politika®

Toks epigrafo pasirinkimas prasosi paaiskinimo. Mat per pastaruosius dvidesimt
mety tarp jvairiy Lietuvos moksly atstovy, savo veikla pradéjusiy soviety valdzios
metais (bent iki 1988 m.), paplito ir jsitvirtino skaidrus paaiSkinimas apie (menka)
ideologijos reikSme juy ano meto moksliniuose tekstuose. Teigiama, kad mokslo so-
vietmecdiu biita ir rimto, ir gilaus, o Stai ,,marksizmo klasiky” citatos ir kiti ideologi-
niai momentai tebtidave duoklé politinei konjunktiirai — ,saugikliai”, , perkiinsargiai”,
,Sarvai”, dél kuriy jy Siaip vertingi tekstai galédave buti ,leisti”. Todél dabar esa
negrazu ,istraukti i§ konteksto” ideologinius juy tuomeciy rasiniy pasazus ir prikisa-
mai rodyti — Sias , kaltes” reikeéty tiesiog nurasyti.

Toks paaiSkinimas, nors ir paplites, nelabai jtikina. Anais laikais moksle buta
visko: ir ,saugikliy”, ir gryno ideologinio slamsto, ir jvairiy mokslo ir ideologijos
kombinacijy. Populiarusis Aldono Pupkio vadovélis — puikus to pavyzdys. Na, o §i
(tipiskai ideologiné) citata svarbi ir tuo, kad ¢ia vienu metu deklaruojamas jsitikini-
mas ir politine ,galia”, ir moksliniu preskriptyvizmu. Tik kas turi biiti norminimo
ar reguliavimo subjektas? Juk ne vis vien, ar apie kieno nors kur nors pavartoto
zodzio normatyvuma (norminis, tinkamas, teiktinas, nevartotinas...) sprendzia pats

1 Straipsnis parengtas pagal projekta ,Lietu- 2 Pupkis 1980, 75. Pateikiamoji klasiky cita-
viy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés ta —i8 Vokieciy ideologijos (Marksas, Engel-
luziai, 2010-2013” (vykdo Lietuviy kalbos sas 1974, 333).
institutas, vadové Loreta Vaicekauskiene,
remia Lietuvos mokslo taryba, sutarties
Nr. VAT-14/2010).
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,vartotojas”, ar jo adresatas, ar visuomenés dauguma, ar jos visumos atstovas, ar
specialistai, ar mokslo jstaiga, pagaliau — politiné ar administraciné institucija. Toks
i$ citatos kySantis neapibréztumas yra puikus pretekstas pasigilinti i 5j dalyka.

1. SUMANYMAS, PRIELAIDOS, SALTINTAL O dalyka, ypaé kalbant apie
soviety laikus, apibrézti nelengva. Stai $iandien tikrai turime aikiai identifikuojama
valstybinés lietuviy kalbos politikg®. Ji néra monolitiska, jos intensyvumas ir eksten-
syvumas jvairuoja, dél jos skirtingais aspektais daug diskutuojama (grieztinti’, svel-
ninti®, palikti kaip yra®). Bet galime nesunkiai jvardyti kalbos ,jstatymy leidéja” —
Valstybine lietuviy kalbos komisija’ (toliau — VLKK), jos svarbiausiy sprendimy
,kodeksus” (VLKK nutarimai, Didziyjy kalbos klaidy sarasas etc.), vykdomosios
valdzios organus — Valstybine kalbos inspekcija, kalbos tvarkytojus valstybés ir sa-
vivaldos jstaigose, redaktorius institucijose, leidyklose. Panoréje rastume net teismi-
nés valdzios simuliakra — kalbininky bendruomene ar jsivaizduojama jos konsensu-
sa (,ka kalbininkai pasakys®).

IS kur visa tai? Vieni sakys: tai valstybés atkiirimo epochos ir SagjiidZio euforijos
vaisius (1988-1991). Kiti zvelgs giliau: esas laisvéjimas sudares palankias salygas
atgimti ir suveséti moderniosios lietuviy kalbos ,tévo” Jono Jablonskio idéjoms ir
norminimo dvasiai®. Treti zitrés plac¢iau: institucionalizuojant lietuviy kalbos prie-

3 Dabar galiojantis Lietuvos Respublikos vals- niais tekstais c¢ia reikéty laikyti Tomo Vai-

tybinés kalbos jstatymas apie ja nekalba,
taciau ir jo jgyvendinima reglamentuojan-
tys teisés aktai, ir nauja, dar 2008-2012 m.
Seimo kadencijoje planuota priimti (ir, ti-
kétina, naujajame Seime neuzstrigsianti)
jstatymo ,nauja redakcija” jau aiSkiai api-
brézia ta ,kalbos tvarkyba” vadinama poli-
tikos sritj (Lietuvos Respublikos valstybinés
kalbos jstatymo pakeitimo jstatymo projektas
[nauja redakcija], III sk., 18-22 str.).

4 Uz tai jvairiomis progomis pastaraisiais me-

tais yra pasisake: Lietuviy kalbos gynéju
sajunga, Gintautas Songaila, Vincas Urbu-
tis, Valerija Vaitkeviciuté, Vytautas Visoc-
kas. Klasikiniu tekstu tekty laikyti ,Mar-
gy rasty” 2007 metais iSleistq Vinco Urbu-
¢io Lietuviy kalbos isdavyste (Urbutis 2007);
$ios krypties autoriai noriausiai publikuo-
jasi Lietuvos aide, o internete jy teksty pa-
leté ryskiausiai atsiskleidzia Zinomo kons-
piracinio tinklalapio ,Slaptai” rubrikoje
atitinkamu pavadinimu (,, Gerbkime lietu-
viy kalba”, 2012).

5 Dalis analogisko pastaryjy mety aktyvisty

bario: Naujasis Zidinys-Aidai, Giedrius Su-
bacius, Andrius Uzkalnis, Loreta Vaice-
kauskiené, Paulius Subacius. Programi-

setos 2011 mety sausio 26 dienos interviu
su Loreta Vaicekauskiene (Vaiseta 2011-
01-26) ir pokalbj interneto dienrascio , bal-
sas.It” redakcijoje, kurio iSrasas publikuo-
tas: ,Apie kalbos raidq ir jos vaizdinius:
audiatur et altera pars”, 2011, 10-22.

6 2011 metais diskusijoje dél VLKK tokia po-

zicijg uzémé: kun. Vaclovas Aliulis, Pranas
Kniaksta, Vitas Labutis, Rita Milianaite,
Giedra Radvilaviciuté. Geriausiai ja turbut
nusako Labucio i§samios replikos Lietuvos
aide pavadinimas: ,Modernieji intelektua-
lai atsuka nugara lietuviy kalbai ir tycioja-
si i$ kalbininky” (Labutis 2011-08-19). Dar
plg. analitinius Labucio ir Knitikstos
straipsnius (Labutis 2011, 9-16; Knitiksta
2011, 17-24).

7 Naujoji VLKK pirmininké Daiva VaiSniené

pertvarkytosios Komisijos darbo priorite-
tu laiko kalbos politikos gairiy rengima.
Zr. interviu: Jackevidius 2012-06-16.

8 Pranesdama apie 2012-06-16 Griskabudyje

atidengta paminkla Jablonskiui, LTV ,Pa-
noramos” vedéja, uzuot tokiomis progo-
mis jprastai jvardijusi profesija ar veiklos
sritj, pabrézé ji buvus ,lietuviy kalbos
normintoju”.
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zitira juk dairytasi i Pranciizija, Svedija... Viso to neneigdamas, siame tekste noriu
susitelkti j kita, dazniausiai (pusiau samoningai) praziiirimg dabartinés lietuviy kal-
bos politikos’ $akni soviety Lietuvoje. Siuokart nuosalyje palikdamas norminimo
praktika' pasigilinsiu j formalesnius dalykus — Kalbos komisijos kaip institucijos
geneze ir norminimo teorine mintj, mégindamas vienu metu turéti galvoje ir soviety
valdzia, ir (lietuviy) kalbos moksla.

Vienu metu turéti galvoje — ne tas pat, kas regéti skirtinguose poliuose. O juk taip
dazniausiai ir daroma, prabilus apie sovietmet;, rusifikacijg ir dvikalbyste, kone rezis-
tencinj lietuviy kalbos saugojima ir puoseléjima. Vienoje puséje regimi Maskvos
statytiniai ir pakalikai, cenztira, idéjiniai komunistai (juos nelabai norime pripazinti
buvus tikrais lietuviais), kitoje — lietuvybés puoseléjimu slapta besirtipine ir tyliai
uzsiéme lituanistai (kalbininkai, ktiréjai, mokytojai, inteligentai). Nesiginc¢ysiu: bita
rySkaus skirtumo tarp kolaboravimo su okupantais, aktyvaus talkininkavimo jiems
ir tiesiog prisitaikymo prie laiko, sistemos, méginant ,dirbti savo darbg” (daznai
mielg SirdZziai). Taciau reikia pridurti: biita ir ne maziau reikSmingo skirtumo tarp
prisitaikymo ir neprisitaikymo: (ne)stojant j partija, (ne)siekiant karjeros, (ne)uzsiimant
taryby valdZzios liaupsémis, (ne)dalyvaujant vajuose, kampanijose ir kitokioje visuo-
meninéje veikloje, (nesi)leidziant(is) i kompromisus su sazine priimant konkrecius
sprendimus''. Todél sutikdamas, kad soviety valdzios ir lietuviy kalbininky santykj
galima interpretuoti ir kaip opozicija, noriu patyrinéti: ar greta kalbos kulttiros nebii-
ta ir bendry interesy, pozitiriy saveikos ar net difuzijos? Kiek tuose (reciau lygiaver-
¢iuose, dazniau subordinaciniuose) partiniy funkcionieriy ir kalbininky santykiuose
rasime to, kg galime pavadinti sovietiSkumu, ka galime identifikuoti kaip (latentinés)
sovietinés politikos lietuviy kalbos atzvilgiu elementus ar rudimentus? Radus tokiy,
galima ne demaskuoti ar pasmerkti, o tiesiog geriau suprasti tiek mokslo btikle sovie-
ty Lietuvoje, tiek dabarting norminimo politika, tiek misy poziirj i lietuviy kalbos
bukle pasaulyje bei jos praeitj ir ateitj.

Mintis, kad Nepriklausomybés pradzioje aisky institucinj pavidala jgavusi lietu-
viy kalbos politika i8 dalies yra jsiSaknijusi ir soviety tvarkoje ar mentalitete, néra
labai revoliuciné. Antai dabartiné VLKK ,,savo pirmtake” laiko 1961 metais jkurta,
1976 metais jkurta pakartotinai, 1984 ir 1987 metais atnaujintg Lietuviy kalbos komi-
sija (toliau — LKK) prie LSSR MA (Prezidiumo), o interneto svetainéje Komisijos is-
torija pradedama tiesiog taip:

9 Tiksliai ta politika aprasoma: , Lietuviy ti kalbos valandéles ,Taisyklingai kalbéki-
bendrinés kalbos tvarkybos principai, ko- me ir raSykime”, kurias vedé Kazys Ulvy-
difikacijos kriterijai ir jy taikymas (Patvir- das; 1962 metais pasirodé pirmasis Kalbos
tinta Valstybinés lietuviy kalbos komisi- kultiros tomas, 1968 metais pradétas leisti
jos)”, 1997, 1-3. Lietuviy kalbos sekcijos sqsiuvinis 1971 me-

10 Jau SeStojo deSimtmecio pradzioje émé at- tais iSaugo i Miisy kalbg.
gyti kalbos patarimy praktika spaudoje, 11 Pladiau Siais klausimais zr.: Girnius 2011,
nuo 1957 mety kiekvieno treciadienio va- 173-263.

kara per Lietuvos radijq pradéta transliuo-
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Lietuviy kalbos komisija LKP CK sprendimu jsteigta 1961 m. prie Lietuvos Moksly
Akademijos Prezidiumo. Jos pirmininku paskirtas J. Ziugida, pirmininko pavaduo-
toju — G. Zimanas, moksliniu sekretoriumi — V. Ambrazas, nariais — T. Butkus, ]. Ja-
nuitis, J. Kabelka, J. Macevicius, V. Niunka, J. Palionis, D. Roda, R. Sarmaitis, K. Ul-
vydas, A. Venclova'.

Labiau patyrinéje rastume net paskiry jzvalgy apie sovietinés kalbos prieziiiros
idéjy esme ir prasminj poveikj", bet apskritai (jei neziturésime iseivijos kalbininky
refleksijy'*) dominuoja tendencija apie, pavyzdziui, rusifikacija ir jos padarinius kal-
béti grieztai skyrium' nuo lietuviy kalbininky ar institucijy darby ir nuopelny'.
Tokiame kontekste vertingi islieka paprasti faktografiniai apraSymai apie LKK veiklg"”
ar apie norminimo mintj Soviety Sajungoje'®. Vis délto Siame tekste teks daugiau
remtis archyvine medziaga" ir savarankiskai interpretuojamomis sovietiniy mety
publikacijomis kalbos norminimo klausimais. Susitelkdamas j formaliaja (institucijos
[per]kiirimas, norminimo mintis) dalyko puse, nuosalyje Siam sykiui paliksiu ne tik
konkrecia norminimo (LKK) veikla ar kalbos kulttiros praktika, bet ir kitus siuzetus,
kuriuose galima ieskoti ir rasti sovietinés politikos lietuviy kalbos atzvilgiu: mecha-
niska sovietiskai rusisky tikrenybiy lietuvinima 1940-1941 metais, fataliska didZziojo
LKZ triju pirmuju tomy leidybos istorija (1941-1956), Lietuviy kalbos instituto byla
(1944-1952), 1968-1971 mety ,lietuviy kalbos sajudj”.

2. LIETUVIU KALBOS KOMISIJOS ISTAKOS: ,KALBOS KLAUSIMAI
KARTU YRA IR IDEOLOGINIAI KLAUSIMATI” Suprantama, soviety Lietuvo-
je politinis ripestis lietuviy bendrinés (tuo metu vadintos literatiirine) kalbos prie-
Ziara ir tvarkymu radosi kur kas anks¢iau® nei 1961 metai, kai buvo jkurta LKK. |
pirmajj posédj Komisija susirinko 1961-10-27 (i$ viso per desimt mety tesurengta 13
,iforminty” posédziy), ja nurodyta sudétimi 1961-10-11 nutarimu pirmiausia sufor-
mavo LSSR MA Prezidiumas. Prie jo jau pradéjusig veikti komisijg 1962-02-27 nuta-

18 Pvz., Liebich 2005.
19 Pvz.: Lietuviy kalbos ir literattiros instituto

12 ,, Apie mus. Istorija”. Bemaz identiskai so-
vietinés LKK ir dabartinés VLKK santykj

13
14
15

17

konstruoja ir Pupkis (Pupkis 2005, 373—
374, 375-378). Jei ne vienas Salutinis saly-
gos aplinkybés sakinys apie valstybine
SSRS kalby politika, i3 teksto taip ir nesu-
prastume, kad kalbama ne apie vienos
valstybés institucijas.

Kniuksta 2001, 126-127.

Pvz., Skardzius 1962.

Pvz., Zinkevicius 1994, 148-167.

Pupkis 2005, 348-403; Zinkevicius 1994,
230-271.

Kniuksta 1989, 7-16; Kniuksta 1993, 6-12.
Konkreciu svetimvardziy rasymo aspektu
LKK veikla aptaria ir reflektuoja Vytautas
Ambrazas (Ambrazas 2008, 34-41).

(toliau — LKLI) dokumentai saugomi Siame
fonde — LCVA: f. R-1012 1; LYA: f. 13023;
LSSR MA Visuomeniniy moksly sekcijos —
LCVA: f. 1001 4; Lietuviy kalbos komisi-
jos — LCVA: f. R-1034 5 — 1-21.

20 Pavyzdziui, SSRS MA Prezidiumo 1954 m.

nutarimas LKLI jkurti Dabartinés lietuviy
kalbos sektoriy buvo priimtas i§ dalies mo-
tyvuojant tuo, kad institutas létai perima
Stalino indélj i kalbos moksla: Aukstesniy
institucijy jsakymai ir nutarimai dél LKI veik-
los, 1944-1956, 32-40.
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rimu ,legalizavo” LSSR Ministry Taryba (toliau — MT)*. Formalius uzdavinius MT
formulavo panasiai (,suvienodinti terminologija, rasyba spaudoje ir neperiodiniuose
leidiniuose, operatyviai spresti lietuviy literatirinés kalbos ir rasybos klausimus”)
kaip ir MA Prezidiumas, bet kartu iSpléeté LKK (nebe prie Prezidiumo, o tiesiog prie
MA) galias:

Komisijos paruosti terminai ir rekomendacijos ginc¢ytinais lietuviy kalbos klausimais
yra privalomi visoms redakcijoms, leidykloms, radijui ir televizijai, visoms organiza-

cijoms, leidzian¢ioms periodinius ir neperiodinius leidinius®.

Kita vertus, apibréziama ir formalioji LKK vieta, mat MT nutarimas kartu nurodo
,Jlaikyti nustojusius galios LSSR LKT 1944-03-27 nutarima”, kuriuo buvo sudaryta
Respublikiné Terminologijos Komisija®.

Daugiau dokumenty apie LKK jkiirima rasti nepavyko, taciau jau atsivertus pir-
mojo posédzio protokola gyvai atsiskleidzia jos , gyvenamoji aplinka”. Posédj prade-
jes pirmininkas Juozas ZiugZda pabréZé, jog Komisija sukurta Lietuvos KP CK nuro-
dymu, ir ji turinti ,spresti kalbos klausimus, kurie praktikoje jvairuoja”*. O tai pir-
miausia yra dviejy kity (prie Enciklopedijy redakcijos ir MT veikusiy) komisijy pa-
rengti nelietuvisky tikriniy vardy transkripcijos taisykliy ir lietuvisky tikriniy vardy
rasSymo rusiSkomis raidémis projektai. Kaip galima suprasti, partijos vadovybei tie
projektai kéle abejoniy, ir Stai — nauja, aukstesné komisija iskilusiems gincytiniems
klausimams operatyviai spresti®. Pirmininko pavaduotojas Genrikas Zimanas, pasitles
dar labiau iSplésti komisijos funkcijas (galima ,nagrinéti ir atskiry knygy trikumus”),
pabrézeé: , Partijos CK pavedé komisijai labai atsakingg darba. Kalbos klausimai kartu
yra ir ideologiniai klausimai“®. Ir tai nebuvo tusc¢ia duamam stiliaus patetika — LKK
i$ tiesy dominavo (pagal pareigas) ideologai. IS 14 komisijos nariy su lietuviy kalba
profesionaliai nebuvo susije tik keletas (kaip antai Januitis, Niunka, Sarmaitis), tatiau
tik 3 komisijos narius galima laikyti tuo metu atstovavus kalbos mokslui®.

I$ pirmo LKK posédzio protokolo matyti, kad i§ pradziy komisijoje netriiko nei
entuziazmo (Donatas Roda: , komisija turi kovoti su netvarka kalbos srityje, spresti
tuos dalykus, kurie daugiausiai jvairuoja”), nei optimizmo (Antanas Venclova: ,,is-
gyvendinti i$ kalbos vis dar pasitaikancius daugiaSaknius gremézdus”), taciau dirb-

21 Originala zr. LSSR MT posédziy stenogra- no atsilikta nedaug: 1961 metais — 2 pose-
mos, 1962, 23. dziai, 1962 metais — 6, 1963 metais iki ge-
22 LSSR MT posédziy stenogramos, 1962, 23. guzés 14 dienos — 2. I$ bylos galima spres-
23 LSSR Liaudies komisary tarybos nutarimai, ti komisija veikus dar iki 1965 mety ru-
1944, 1. Siai komisijai visi liaudies komisa- dens, taciau jokios medziagos neislike.
rai ir centriniy jstaigy vadovai buvo jparei- 26 LSSR Liaudies komisary tarybos nutarimai,
goti siysti visus j lietuviy kalba verstinus ir 1944, 3.
specialius posakius, kuriy reiksmeé lietuvis- 27 Ir Kazys Ulvydas, ir Jonas Palionis, ir Jonas
kai nenusistovéjusi arba yra tikrintina. Kabelka turéjo tiek administracinio darbo
24 LSSR Liaudies komisary tarybos nutarimai, (Stalino laikais), tiek ideologinio rasymo
1944, 4. staza, tad tik komisijos sekretorius Vytau-
25 Neatsitiktinai susitarta rinktis kartg per tas Ambrazas laikytinas kalbininku , be
ménesj. Per pustreciy darbo mety nuo pla- priedy”.
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ti reikéjo tai, kas nurodyta. Norint geriau suprasti nurodymy prasme, biitina mesti
zvilgsnj i platesnj konteksta. Juk lietuviy kalbos standartizacija tikrai nebuvo nei
nuolatinis, nei sistemingas , partijos ir vyriausybés” riipestis. Biita vienos sajungineés
(ir vienintelés bendrinés) sovietinés rusy kalbos, kuria visomis prasmeémis rtpintasi tik
Maskvoje. Vietose tik reikéjo zitréti, kad (ir kaip) jos btity laikomasi, nenukrypstama
nei formos, nei turinio pozitriu®. Lietuviy kalba ¢ia galéjo bati i$ principo svarbi tik
kaip teisingo vertimo, adaptavimo, mimezio laukas. Kitkuo, taip pat ir norminimo
klausimais, turéjo rupintis specialistai — tarybinis lietuviy kalbos mokslas. Tik Stai
siame moksle iki sutriuskinant Nikolajy Marra (1950-1951)%, o ir dél kity suprantamy
priezasciy (soviety valdzios silpnumas Lietuvos provincijoje iki 1949 mety, specialis-
ty trilkumas dél pasitraukimo j Vakarus ir represijy, prievolés keliskart taikytis prie
kintancio kalbotyros standarto) ilgai vyravo $tilis: rinkimas ir aprasomasis darbas
(taigi empirika), gramatinés formos (taigi grynasis mokslas), kalbos istorija (taigi Sal-
tiniy rengimas) buvo mégstamiausios ir saugiausios lietuviy kalbininky veiklos sritys.
Jau i$ apyvartos isémus LKZ II toma ir pristabdzius III tomo rengima Antanas Snie¢-
kus LKP(b) VI suvaziavime apibendrino: , Nei Lietuviy kalbos institutas, nei atitinka-
mos katedros visai netiria lietuviy revoliucinés spaudos praeityje kalbos, siuolaikinés
tarybinés tikrovés kalbos [paryskinta mano — N. é.]“”. Zinoma, Sie ,trukumai” buvo
su kaupu ,,iStaisyti” pasirodziusiame ilgai uzdelstame DLKZ (1954) ir LKZ III tome
(1956), bet pats kalbininky démesys nebuvo tolygus norminimui.

Tai ypac matyti sklaidant LKLI pirminés partinés organizacijos (ppo) dokumentus.
Stai instituto direktoriaus pavaduotojas Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriaus
vadovas Jonas Kruopas 1958-02-02 partiniame susirinkime demonstratyviai agitavo
uz ideologing kova kalbos praktikos srityje, o 1959-02-25 atvirame susirinkime jau
dziaugeési vykstanciu ,norminimu — milzinisku Zingsniu literattirinés kalbos srityje”*.
Tai galéjo biti ir tuscia retorika, ir metodiska prevencija (Kruopas jau buvo atleistas
i$ universiteto), mat i$ Sono i$ stebéjo budri akis. Stai ppo sekretoré Vanda Baraus-
kiené 1960 mety ataskaitoje pabrézeé:

Bet mums reikia blaiviai zitréti j reikalg ir atsiminti, kad musy institute dar yra
nemazai seny pazitry zmoniy, jie dirba, tylas, bet prie darbo juos traukia kiti prin-
cipai, greic¢iau siauri lietuvybés ir jos gelbéjimo principai, negu tarybinis patriotizmas,
negu ideologinio darbo uzdaviniai®.

28 Plg. Ostrauskas 1954, 60-68; Skardzius
1958, 444-451.
29 Stalininiu budu permastyti lietuviy kalbos

LKP(b) CK Pirmojo sekretoriaus A. Sniec-
kaus praneSimo LKP(b) VI suvaziavime
apie komunistinés ideologijos diegima.

mokslg skirtas lietuviy kalbininky darbas

buvo sutelktas j LTSR Moksly akademijos Zi-
nyno 9 toma, o 1953 metais isleistas knyga:
Lietuviy kalbos ir kultiiros klausimai . V. Sta-
lino veikaly kalbos mokslo klausimais Sviesoje.

Vilnius 1949 m. vasario 15 d.”, 2005, 117.
Lietuviy kalbos instituto veiklos patikrini-
mo medziaga zr.: LSSR MA Visuomeniniy
moksly skyriaus atlikto LKI veiklos patikrini-
mo medziaga, [1949-1950].

30 IStrauka i§ 1949-02-15 pranesimo (LKP(b)
VI suvaziavimo medziaga, 1949 m. vasaris,
68-89) lietuviskai skelbiama: ,Istrauka is

31 LKLI ppo veiklos dokumentai, 1958, 7, 9.
32 LKLI ppo veiklos dokumentai, 1959, 45.
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Kritika dialektiSkai turi peraugti j savikritikg — pats Instituto direktorius Kostas
Korsakas 1962-03-15 atvirame ppo susirinkime, skirtame kalbos kultiiros klausimams
ir Instituto dalyvavimui visuomeniniame gyvenime, apibendrino: ,Mes esame filo-
logijos mokslo $tabas respublikoje. Muisy priesas mus puola, o musy $tabas tyli“®.

Siuolaikinés tarybinés tikrovés kalba patikéta tarybiniy lietuviy kalbininky, pirmiau-
sia susitelkusiy ,Stabe”, kompetencijai — bet jei tas Stabas nespéja ar neisgali susi-
tvarkyti su uzdaviniais, tai jam ,ateina j pagalba” valdzia. Kaip tokios pagalbos
forma galime suvokti ir LKK jkiirima. Anuometémis politinémis salygomis tas zings-
nis sutapo ne su lituanizacijos (1953-1956 metais ji daznai pastebima LSSR , kadry
politikoje”) banga, o veikiau su antinacionalistine kampanija, kurios daigy buvo
matyti jau nuo 1957 mety pabaigos puolimo pries VU Lietuviy literatiros katedra.
Kampanija jsivaziavo po 1959 mety geguzeés 28 dienos SSKP CK plenumo kaltinimy
LKP, kad $i ,besaikiai” kelianti nacionalinius kadrus. Savajame liepos plenume ,,CK
biuras [pripazino, kad] laiku nepastebéjo (ne be nacionalistiniy elementy jtakos)
[lietuviy] kalbos absoliutizavimo”*; netrukus prasidéjo ,nacionalistiniy kadry”
valymas aukstosiose mokyklose ir kitur. Savita kulminacija buvo pasiekta per 1961
mety ideologiniy ir politiniy klaidy jvairiose kultiros srityse demaskavimo ,, vajy“®.
muose vardy rasymo klausimais, , partija ir vyriausybé” ir nutaré sukurti aukstes-
nj direktyvinj organa — LKK. Ir dar viena pastaba: 1961 metais XXII SSKP suvazia-
vime priimtoje III partijos programoje paskelbtoji komunizmo statyba buvo lydima
vientisos , tarybinés liaudies” kiirimo ir , tauty susiliejimo” lozungy. Praktikoje tai
reiské absoliucia rusy kalbos pirmenybe ir standarta. Todél LKK 1962-1963 mety
svarstybos apie galima svetimy vardy originalo rasyba (tai buvo nejsivaizduojama
to meto rusy kalboje) ar kitoniska tévo vardo rasyba prie lietuvisky vardy, trans-
kribuojant j rusy kalba®*, LKP vadovybés galéjo buti palaikytos , tautinio iSskirtinu-
mo” recidyvu, anuomet galéjusiu uztraukti kaltinimus nacionalizmu ir visos LKP
valyma ,,i$ virSaus”, kaip ka tik jvyko Latvijoje. Taigi LKK, nors ir dominavo ideo-
logai (o gal kaip tik dél nenoro tokia sudétimi prisiimti atsakomybés), venge vyk-
dyti partinius jpareigojimus, kaip antai — delsé uzsiimti lotyniSkosios abécélés tik-
riniy vardy perrasos taisykliy karimu?, todél sitai buvo vél patikéta pradétos reng-

33 LKLI ppo veiklos dokumentai, 1962, 9. Kas tas Ziugida, Zimanas, Kabelka, Palionis,
priesas? Gal burzuaziniai nacionalistiniai Roda, Ambrazas), taciau nejsigaliojo: prie
kalbininkai, jdémiai stebintys kalbos Auksciausiojo Sovieto sukurtos komisijos
mokslo judesius ir kalbos bukle placiojoje parengta Pavardziy, vardy ir tévavardzZiy
tévynéje? transkripcijos i rusy kalbos i lietuviy kalbg ir

34 Cia cit. pagal: Puzinavicius 2001, 79-87. is lietuviy kalbos j rusy kalbg instrukcija AS

35 Zr. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos ne- Prezidiumo nutarimu 1972-09-18 jtvirtino
laisvéje. 1940-1990. Dokumenty rinkinys, imperine tradicija (Moreesuu, Cracesuy,
2005 (71-77 dok.). Burayrosuu), kuri galiojo iki pat Sajidzio

36 Toks nutarimas (Moresayc, Ctacé, BurayTo) epochos.
buvo priimtas 1970-09-09 (LKK posédzZiy 37 Plg. Ambrazas 2008, 37.

protokolai, 1961-1970, 23: dalyvavo tik
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ti Mazosios lietuviskosios tarybinés enciklopedijos redakcijai®®, kurioje aktyviai veike tie
patys LKK ideologai.

Isblésus partiniam riipesciui, sustojo ir LKK veikla. Toks rtpestis atgijo 1976
metais. J[domu, kad i$ esmés tuomet biita supratimo, kad kalbines problemas, tegul
ir pagal nustatyta parting linija, tegali iSspresti profesionaliis kalbininkai (LSSR MA
1976-06-18 rastas LKP CK), taciau partijos tai nejtikino, ir LKK atktirimas buvo
motyvuotas asmeniskai (iSéjo i pensija, j kita darba). Iki 20 nariy iSpléstoje LKK
bent puse sudaré patyre komunistiniai vilkai: Zimanas ir Churginas, Niunka ir
Sarmaitis, Rimkus ir Zinkus, Laurinéiukas ir Roda — ka ir kalbéti apie naujajj pir-
mininka Korsaka. Situacija, kurioje vél prireiké aukStesniojo organo ,sudétingiems
lietuviy literatiirinés kalbos klausimams” , operatyviai spresti”, buvo labai panasi
i tokia, kuri buvo susiklosciusi pries 15 mety. 1976 mety vasarg LKLI isleido nor-
mine , Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba”, ir spaudoje bei laiSkuose ,, direktyviniams
organams” pasirodé nepritarimy bei nusiskundimy dél jvedamy naujoviy, taigi
buvo sustabdytas tolesnés tirazo dalies spausdinimas. Kita vertus, pato situacijoje
buvo atsidtirusi ir Lietuviskosios tarybinés enciklopedijos leidyba (pirmiausia dél as-
menvardziy perrasos principy®). Rasybos klausimu bendra sprendima rasti pavy-
ko, o vardy perrasa ir veél pakiso koja: priimtas sprendimas leisti kai kur originalig
asmenvardziy rasyba partijos vadovybés netenkino, komisijos darbas sustojo, ir
1984 metais ji buvo reorganizuota.

Taigi ir LKK jkiirimas, ir jos veiklos sustojimas, ir atktirimas (1976) bei atnaujini-
mai (1984, 1987) buvo salygojami momentiniy partiniy interesy — konkreciy aplin-
kybiy ir rupesciy, reikaly, kuriy soviety valdzia ir jos patikétiniai, administruodami
mokslg ar kulttira, kitaip nejstengdavo iSspresti. Tai salygojo ir komisijos sudétj (nors
iki 1988 mety buvo méginama islaikyti , kalbininky” ir ,ideology” skaiciaus pusiaus-
vyra), ir darbo tempus, ir nutarimy pobtuidj. Vis délto, bent jau pagal uzmojus, ma-
tyti tam tikros biurokratizacijos, standartizacijos tendencijuy®, o naujai kuriant ir per-
tvarkant komisija judéta galiy stiprinimo kryptimi. Stai 1984 metais atnaujintos LKK
veiklos nuostatuose skaitome:

Komisija yra institucija, kuri svarsto ir galutinai sprendzia jvairuojancius ir gincijamus
lietuviy kalbos dalykus, turincius aktualig reiksme visuomenei [...] Komisija kontro-
liuoja, kaip jos privalomieji nutarimai vykdomi Lietuvos TSR mokslo, mokymo ir

38 Deja, jos veiklos dokumenty (isliko tik 40 Ypac tai rysku Terminologijos tarybos veik-
straipsniy rankrasc¢iy bylos: MaZosios lietu- loje: ,Mokslo, technikos, kulttiros ir ga-
viskosios tarybinés enciklopedijos redakcijos mybos vystymasis nejmanomas be siste-
dokumentai) rasti nepavyko; uztat puikiai mingos, tikslios ir visiems privalomos ter-
islike dvylikatomés Lietuviskosios tarybinés minijos”, — taip pradedamas 1971-03-25
enciklopedijos rengimo dokumentai: Vyriau- MA rastas MT dél terminologinio darbo
siosios enciklopedijy redakcijos posédZiy proto- biklés (LSSR MT nutarimy medZiaga,
kolai, 1972. 1971, 140).

39 Be komisijos medziagos $iuo klausimu Zzr.:
Vyriausiosios enciklopedijy redakcijos posé-
dzZiy protokolai, 1972.
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administracijos jstaigy, visuomeniniy organizacijy, masiniy informacijos organy ir

meno kolektyvy*.
Apeliuojant i galia, ren¢iamas kuo tvirtesnis pagrindas:

Komisija vadovaujasi tarybinés visuomenés interesais, dialektinio ir istorinio mate-
rializmo principais, marksizmo klasiky mintimis apie kalba ir pazangiaja lietuviy
kalbos norminimo tradicija, kurios pamatus yra padéje J. Jablonskis, K. Buga ir kiti
kalbininkai.

Biity tuscia cia kalbéti apie saugiklius: tiesiog moksliné ir ideologiné kalbos nor-
minimo linijos savaime prasési ,jungiamos”, kaip kuriant LKK buvo jungiami kalbi-
ninkai ir ideologai. Zinoma, toks jungimas nebiitinai turéjo reiksti ideologijos virse-
nybe* — kartais budavo pasiekiama ir kompromisy®.

3. NORMA IR KODIFIKACIJA: ,KALBOS TVARKYBA REIKIA SUVOK-
TI KALBOS POLITIKOS SVIESOJE“# Kalbos norminimo praktika Soviety
Sajungoje (ir soviety Lietuvoje) buvo stipriai atitolusi nuo teorijos. Rim¢iau uzsi-
imti praktika pirmuoju sovietinés okupacijos deSimtmeciu buvo beveik nejmanoma
dél marizmo ir ,Stalino mokslo” perémimo aplinkybiy, taciau rapestis dél gimto-
sios kalbos likimo kalbininkams ilgainiui tapo vis svarbiau nei vengti bet kokiy
visuomeniniy jsipareigojimy®. Nesileidziant j kalbos norminimo praktikos aptari-
ma, butina pabreézti, kad soviety laikais Lietuvoje iSties nebuta didelio atotruikio
nuo Jablonskio taisymy praktikos ar ketvirtojo desimtmecio pabaigos Kalbos pata-
réjo principy. Netgi pats zurnalas Kalbos kultiira, jei suskliausime neretus ideologi-
nius pasazus ir inkliuzus, kazkuria prasme laikytinas prieskario Gimtosios kalbos
principy teséju. Nors kolektyvinj Kalbos kultiiros norminamojo darbo pobudj gir-
damas Pupkis ir dziaugiasi, kad soviety laikais tarp abiejy leidiniy (Kalbos kultiiros
ir MK) néra buve ,jokios trinties, asmeniniy dalykiniy ar idéjiniy nesutarimy,
kokiy viesy diskusijy”*, taciau, kiek jdémiau palyging, matytume, kad antrasis
zurnalas veikiai pasuko kovos su kalbos klaidomis, ,Siuksliy valymo” keliu, o

41 LKK veiklos dokumentai, 1984-1985, 1-2 [pa- 43 Ty paciy asmenvardziy rasybos klausimu:
ryskinta mano — N. é.]. Idomu, kad ta pati Ambrazas 1998, 40.
retorika islieka ir Atgimimo laikais: ,Rei- 4 Liebich 2005, 78-83.
kia sukurti tokiag kalbos priezitiros siste- Plg. LKLI Dabartinés lietuviy kalbos ir Zody-

P
o

ma, sistema, kuri apimty visg visuomene ny sektoriaus veiklos dokumentai, 1961-1962,
ir visas kalbos vartojimo sritis” (rezoliuci- 90-91, kur kaip visuomeniné veikla vieno-
ja ,Dél lietuviy kalbos ugdymo”, 1988); is dai traktuojamas Ulvydo ir Ambrazo daly-
LSSR AS prasoma Komisijai jgaliojimy ,uz vavimas LKK, taip pat publikavimasis Kal-
apsileidima ir reikalavimy nevykdyma bos kultiiroje, kalbos konsultacijos kituose
taikyti poveikio priemones” (1989-11-19 leidiniuose.

rastas). 46 Pupkis 2005, 365.

42 Taip nutiko su didziyjy raidziy rasybos
principais (LKK posédziy protokolai, 1978,
62-63). Plg. Sepetys 2012, 529-536.
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Kalbos kultira dazniausiai ieSkojo tam tikry moksliniy principy, svarstydama, kas
leistina, teiktina ar (ne)vartotina®.

Pati kalbos kultiiros mintis sovietinéje kalbotyroje plétojosi savitai. Zurnalo Bonpocui
xkyrvmypor peuu (1955-1967) steigéjas, Kalbos kulttiros sektoriaus Rusy kalbos insti-
tute jkiréjas ir pirmasis vadovas Sergejus Ozegovas buvo ne tik pirmojo normina-
mojo Rusy kalbos Zodyno (1949) mokslinis redaktorius, bet ir pirmasis tikras sovietinis
kalbos norminimo teoretikas. Taciau pirmas soviety Lietuvoje lietuviskas teorinio
pobudzio tekstas apie kalbos norminima* remiasi ne tiek jo, kiek dar prieskario
lietuviy kalbininky biirelio (Prano SkardZziaus, Antano Salio, Petro Joniko) mokymu
apie kalbos norma® ir norminima jkvépusiy Prahos mokyklos kalbininky (Bohuslav
Havranek, Vilém Mathesius) mintimis. Jsidémétina, kad Prahos mokykla (jskaitant
ir Havraneko, Mathesiuso, Aloiso Jedlickos, FrantiSeko DaneSo pokarinius darbus)
nuo septintojo deSimtmecio vidurio padaré nepaprastai stipry poveikj ir sovietiniam
kalbos mokslui™. Tai, tiesq sakant, gerokai stebina: nors pats kalbos normy ir kodi-
fikacijos skyrimas, kodifikacijos principy paletés jvardijimas bei funkciniy kalbos
stiliy apibrézimas ir buvo ideologiskai neutralus, bet pamatinis kalbos normy kildi-
nimas i$ vartosenos, literatarinés kalbos raSytiSkumo ir sakytiSkumo, principinio
normy variantiSkumo pripazinimas (taigi — antipurizmas ir deskriptyvizmas®') ne-
galéjo btti in corpore priimtini sovietiniam kalbos mokslui.

Ir i$ tiesy, perimamos buvo pirmiausia sgvokos, zaidimo taisyklés, o jy turinys
véliau esmingai keiciamas. Antai , pats klausimas, deskriptyvi ar preskriptyvi kodi-
fikacija, sovietiniam normy tyrimui niekuomet nebuvo svarbus. Visuomet buvo ais-
ku, kad normos, fiksuojamos zodynuose, turi biiti samoningai atrenkamos“**. Tas pat
ir dél variantiSkumo:

tik paskirais atvejais norminamuosiuose zodynuose biidavo nurodoma lygiareikSmius
norminius variantus (plg. Caosapo Oxezosa, 1960, p. 10-11). Apskritai varianty igno-
ravimas buvo totalitarinés soviety valstybés kalbos politikos dalis, kai unifikuojant

sociokultiirines variacijas buvo méginama uzmaskuoti esama socialine visuomenés

stratifikacija™.

47 Geros apzvalgos: Kniuksta 1980, 23-37; 50 Ypac iSvertus juos j rusy kalbg 1967 metais.
Knitksta 2002, 9-30; Vladarskiené 2008, Plg. reprezentatyvia rinktine ir ypac:

9-19. MIsaprkornd 1970, 369-404.

48 Palionis 1961, 5-22. Komentuodamas §j 51 Stai Mathesiuso citata, kuria Jonikas baigia
teksta, Pranas Skardzius pastebi, jog pozi- samprotavimus apie lyciy gretybiy (teikti-
cijos normos klausimu i$ principo pana- ny, leistiny, bet niekaip nedraustiny) buti-
Sios (Skardzius 1971, 15). numa: ,Galima diskutuoti apie (kalbos kul-

49 Petro Joniko paskaita ,Misy bendrinés ra- tlros) principus, bet negalime sudaryti kal-
Somosios kalbos kultliros problema“” pub- bos kontrolés sistemos, kuri funkcionuoty
likuota Zidinyje (Jonikas 1937, 529-544); taip grieztai ir nuosaikiai, kaip automatinis
taip pat zr. Lietuviy kalbos draugijos nu- elektros isjungiklis” (Jonikas 1937, 543).
tarima (,,Bendrinés kalbos normalizacijos 52 Liebich 2005, 97.
kriterijai”, 1938, 143-144). 53 Liebich 2005, 138.
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Kaq ir kalbéti apie normos Saltinj — vartosena, kurios laisvumas soviety visuome-
néje buvo i$ principo nejmanomas. Kaip dar stalininiais laikais vykusiai suformula-
vo Romanas Redlichas, ,sovietiné kalba yra nelaisva - tai joje svarbiausia”®.

Kaip ir kuo skiriasi laisvas ir sovietinis Prahos mokyklos teziy adaptavimas,
galima vaizdziai pailiustruoti keliais lietuviSkais pavyzdZiais. Vengdamas pléstis
apsiribosiu bene svarbiausiuoju i$ ¢eky iskeliamy kodifikacijos kriterijumi — tikslin-
gumu. Minétame programiniame pranesime Jonikas kalbéjo Sitaip:

Svarbiausias bendrinés rasomosios kalbos normos kriterijas yra tikslas, kuriam ta kal-
ba skiriama. Kalbinj reiskinj reikia vertinti pirmiausia i$ deréjimo tam uzdaviniui,
kuriam jis skirtas. Jei tas kalbinis reiskinys savo uzdavinj atliko (ir tai gerai atliko) — jis

geras, neatliko — negeras™.

Tokj situatyviai suprasta tikslinguma po 15 mety iSeivijos Aiduose Leonardas Damb-
ritinas, kiek provokuodamas, paverté instrumentu vartosenai iskelti pries taisykles:

Tuo budu bendrinés kalbos taisyklingumo kriterijo pagrindas yra bendrinés kalbos
polinkiai, jos fakty vartojamumas. Tai yra ir paties kalbotyros mokslo prieita iSvada:
tai yra taisyklinga, kas yra vartojama (Richtig ist, was ueblich ist). [...] Uztat, kalbant
aplamai, galima sakyti, kad visa, kas yra (t. y. kas yra placiai vartojama), yra tikslinga.
Ir dél to pats vartojimas, kuris yra taisyklingumo pagrindas, yra bendriausias ir svar-

biausias normos kriterijas®.

Soviety Lietuvos kalbininkai §j tikslingumo kriterijy irgi pripazino — jau vien
todél, kad jis iSkeliamas ir tarybinéje kalbotyroje”. Teoriskai brandziausiame sovie-
tiniy laiky norminimo tekste ,, Bendrinés kalbos normos ir juy kodifikacija” Aleksas
Girdenis ir Pupkis tikslinguma (komunikacinj) gana grieZtai paskelbé ,ne tik svar-
biausiu, bet ir vieninteliu realiu kalbos normy kodifikavimo principu”®®. Tai teoriné
pozicija, bet praktikoje galéjo rastis visai kiti kodifikacijos principai®. Kita vertus,
tokia pozicijg émusis tikslinti, gryninti (pagal sovietinj Prahos mokyklos principy
adaptavima), iSaiSkéjo, kad funkcinio tikslingumo principas turi numanyti kalbos
reiskinio vertinimg ne situacijos, o visos bendrinés kalbos sistemos pozitriu®. Kal-
bing situacija ¢ia keicia kalbos sistema, o individualy kalbétoja — visi bendrinés
kalbos vartotojai: ,Suprantama, [¢ia] turimas galvoje vieSasis (visuomeninis) tiks-
lingumas, nes kalboje jsigali ir turi téise jsigaléti tik tai, kas tikslinga ir funkcionalu
visai kalbinei bendruomenei, o ne vienam kitam jos nariui ar kuriai visuomenés

54 Peaanx 1955, 102. 59 Liebich, 2005, 188. Isliaupsines tikslingumo

55 Jonikas 1937, 535. principa, kitame skyrelyje Pupkis rézia:

56 Dambritinas 1952, 152. ,[I]r labiausiai paplites kalbos reiskinys

57 Pupkis 1980, 41. bus laikomas kalbos klaida, kol jis nebus

58 Pirmoji publikacija: Girdenis, Pupkis 1970, jteisintas kodifikacijos” (Pupkis 1980, 54).
65-67, iSplétota: Girdenis, Pupkis 1978, 60 Pupkis remiasi Kirilu Gorbacevi¢iumi
53-66. (Pupkis 1980, 51).
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daliai“®'. 3-iojo , Kalbos praktikos patarimy” leidimo rankrastyje funkcinis tikslin-
gumo kriterijus jau apibréziamas kaip ,leidZiantis kodifikuoti tai, kas tikslinga, t. y.
reikalinga, priimtina, tinkama, paranku, adekvatu, perspektyvu visai visuomenei”. O
kas zino, kas reikalinga visuomenei? Teisingai — kalbininkas: ,Visada biitina atsi-

zvelgti j tikslg, kuriam pasiekti atliekamas kodifikacijos veiksmas“®.

4.vIETO] 18VADU. Tik pradéjus kalbos politikos soviety Lietuvoje tyrima, pigu
buty vaikytis iSvady ar apibendrinimy. Taciau nekliudys viena kita, pasiskolinta ar
sava, refleksija.

1. Kalbos sri¢iai vargiai tinka taikyti nacionalinés formos ir socialistinio turinio
formule: kiek galima matyti stebint jvairias kulttirinio ir mokslinio lietuviy kalbos
vartojimo situacijas, kalba laipsniskai i§ normalios (gyvos) i sovieting (meding) per-
sitvarke pati. Ne Glavlitas, KGB, LKP, o pirmiausia baimé, biitinybé ir noras prisitai-
kyti (bei j vieSuma leidziamy teksty redaktoriai) kiiré naujakalbe, kurios pavyzdys
ir pasitelktas straipsnio epigrafe: plakatiskai redunduojantj prezentizma (,Siandien
jau niekas nebeabejoja”, , Dabar visi esame tos nuomonés”) lydi demonstraciskai
aktyvistinis istorinis materializmas (,,tarybinei kalbotyrai budingas aktyvus pozitris”,
,Miisy salyje [...] igyvendinamas [...] numatymas”, , visuomené pajégi aktyviai kistis
i kalby raida”).

2. Komentuodamas pacia sovieting (rusy kalbos) naujakalbe®, Redlichas pabreézia
jos Sabloniskuma, nykima:

kalbos aktyviosios nelaisvés problema yra neuZztersta jos Svara, ne literatiirinés kalbos
normy pazeidimai. Problema yra ta, kad gyvos, kartais batiniausios savokos prievar-
ta kei¢iamos mirusiomis, salyginémis, fikcinémis. Kalba, i$ kurios atimama laisvé, kuri
tikslingai prievartaujama, ne tik praranda israiskinguma, bet ir netenka gyvybiniy
galiy, ztiva jos dvasia. Gyva tiesa ir platybe kei¢ia negyvas trafaretas, Sablonas, Stam-

pas, ,falsivke”®.

Kaip pastebi Redlichas, $i Sablonizacija, priklausomai nuo kalbinés situacijos,
stipriai veiké ir aukstos kalbos kultiiros Zmones (plg. epigrafg).
3. Sovietinio kalbos norminimo specialistas Werneris Lehfeldtas antrina:

Kaip reakcija i standartinés kalbos Sablonizacija klostési Snekamoji kalba, kurioje buvo

kompensuojamas anosios stilistinis nelankstumas ir nepaslankumas®.

Tegul ir dél objektyviy priezasciy, ta kalba — kasdiene Snekamaja — kalbininkai
beveik nesidomeéjo. Normindami vis labiau tolo nuo vartosenos — tiek teorija, tiek
praktika. Pasak Prano Knitkstos, , [p]Jarodomosios ir realiosios kalbos atotriikis ir dél

61 Pupkis, Girdenis 1996, 1. 64 Peaamnx 1955, 117.
62 Pupkis 2005, 172. 65 Lehfeldt 1991, 3.
63 Klasikiné George’o Orwello pasiiilyto kon-

cepto interpretacija: Young 1991.
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to atsiradusi jtampa vis didéjo — normineés kalbos reikalavimai augo, o praktiné var-
tosena smuko”®.

4. Didziajai daliai lietuviy kalbininky pirmiausia rtpéjo apsaugoti lietuviy kalba
nuo zities. Taciau tai, kas rapi leidziantis i lietuviy kalbos studijas, tapus moksli-
ninku gali transformuotis: lietuviy kalba vis labiau riipintasi kaip savaimine , ver-
tybe”, — panasiai kaip mokslininkas rtpinasi savo dispozicijoje esamu tyrimo objek-
tu. Prieskario ir laisvojo pasaulio lietuviy kalbininkai suvokeé, kad kalba ir kalbéjimas
pirmiausia egzistuoja kaip savarankiska, iki galo nepazini ir nekontroliuojama ti-
krové. Normos nusistovi kalboje arba kalbéjime, o kalbininkai jas fiksuoja, kodifi-
kuoja, vertina. Vélyvojo sovietmecio lietuviy ir rusy kalbakultirininkai jau yra (tar-
si automatiskai) iSgyvene ltazj: néra normos be kodifikacijos, néra kalbéjimo be
kalbos tik kaip socialinés arba formalios sistemos, kuria apibréZia ir suvokia kalbos
mokslas. Tai pasaulézitiriné prielaida, kurig galima traktuoti ir kaip sovieting, ir kaip
pozityvisting.

5. Soviety Lietuvos administracijai visais klausimais pirminis ir galutinis autori-
tetas (ir iSorinis, ir vidinis) visu sovietmeciu buvo Maskva: kaip daroma ten, zitiréjo,
turéjo kartoti, stengesi mégdzioti ir biurokratai, ir ideologai, ir mokslininkai. Kaip ir
kas buvo (daroma) su rusy kalba, taip ir tas turéjo biti ir su lietuviy — toks buvo
pamatinis partinis interesas. Reikia pripazinti, kad lietuviy kalbininkai, net ir jtrauk-
ti j formalias kalbos reguliavimo institucijas, nelabai verzési priimti §j poziiirj, ne-
vengdavo ginti kalbos mokslo kompetencijos riby, tegul ir nesileisdami j opozicija
ideologijai. Taciau, bent jau LKK, pirmiausia buvo dirbamas administracinis, o ne
mokslinis darbas; susidiirus moksliniams ir ideologiniams argumentams paprastai
nulemdavo pastarieji. Per paskutinius 15 soviety valdzios Lietuvoje mety galima
matyti tendencija, kad kalbos standartizavimo reikalai daugiausiai buvo keliami ir
sprendziami planinio valstybinio tikio, kolektyvistinés pasauléZitiros ir biurokratinio
administravimo principais.

[Isivaizduota], jog , kalbos kulttros pakilimo” saglygomis sunormintai bendrinei kalbai
galima kelti naujus, didesnius reikalavimus. Be to, toks pozitiris sutapo su bendraja
bolSevikmecio psichologija — butinai viska reglamentuoti, viskg prizitréti, smerkti

nukrypimus nuo oficialiosios tvarkos®.

6. Ironiska, kad autonomine politing galia VLKK pavidalu lietuviy kalbininkai
issikovojo tik nepriklausomoje Lietuvoje, bet supratima, kaip ta galig jgyvendinti ir
taikyti, atsinesé ir soviety valdzios bei tvarkos. Kazkuria prasme, — sumazéjus, o
perestroikos jkarstyje ir nusilpus ideologinei (ar tiesiog administracinei) kalbininky
atliekamo norminimo darbo globai, uzsakymui, kontrolei, — komunistinés valdzios
turétasis galios monopolis bemaz netyc¢iomis pasiliko kalbininkams, kurie, kitaip nei
soviety Lietuvos administratoriai, turéjo ir aiskiy interesy, ir pakankamai kompeten-

66 Kniuksta 2001, 127. 67 Kniuksta 2001, 127.
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cijos tverti biitent lietuviy kalbos politika. Kol kas tai tik hipotezé, kuriai patvirtinti
triiksta nuodugnaus Sajudzio epochos ,, valstybinés lietuviy kalbos” vieSojo diskurso
ir naujosios kultiiros politikos uzuomazgy tyrimo (plg. 41 i$n.). Gal ir néra ko stebe-
tis, kad valstybiné lietuviy kalbos tvarkyba radosi dar politinés nelaisvés salygomis:
pagaliau juk ir Nepriklausomybén atvedes Sajudis gimeé veikiau sovietinéje nei an-
tisovietinéje aplinkoje. Taciau tikrai nei atsitiktinumas, nei nereikSminga aplinkybé
néra tai, kad $is radimasis buvo suvoktas kaip natiiralus procesas, o susikiirus bei
jsitvirtinus Lietuvos valstybei politinj rtpestj lietuviy kalba patys besirapinantieji
kildina i$ sovietinés epochos.

Mes puikiai zinome, kad esama sriciy, kurios naujai radosi kartu su nepriklauso-
ma Lietuvos valstybe, — pradedant uZsienio politika, baigiant valstybés iSorine ap-
sauga. Zinome ir tai, kad daugelis vie$ojo gyvenimo sri¢iy buvo paveldétos i§ sovie-
tiniy laiky, tad teko jas permastyti, pertvarkyti, pazadinti transformacijas ar net
deformacijas. Vienur tai jvyko sékmingiau, kitur — nelabai. Taciau tokio nesiryzimo
permastyti ar tiesiog apsisprendimo nepermastyti, kaip yra nutike lietuviy kalbos
tvarkybos srityje, tikrai dar reikéty paieskoti. Institucinis testinumas gal ir galety bati
,iskaitytas” kaip apsileidimas ar nesusipratimas (kaip nutiko su pernai 70-metj mi-
néjusia, raudonarmieciy kulttiriniy poreikiams tenkinti 1941 metais jkurta Naciona-
line filharmonija), jei ne intelektinis, dvasinis testinumas, kai lietuviy kalbos normi-
nimo ir tvarkybos pamatai taip ir liko ant klampaus ,kaip mes tada iSsaugojome
lietuviy kalba” grunto.

Ne Jonas Jablonskis ar prieSkario Lietuvos kalbos gryninimo ir turtinimo patirtys,
ne iSeiviy tautiSkumo puoseléjimo kultiira, ne kalbos sistemos teorijos ar kokia socio-
lingvistika, o §i paprasta ,kalbos gynimo” nostalgija, sumisusi su anais laikais labiau
i$ iSorés patirtu, dabar ir praktiskai perimtu administraciniu komandiniu mastymu,
grindzia ta instituciskai galiojancia miglota samprata (paprasty Zzmoniy daznai supa-
prastintai vadinama ,, pupkizmu”), kad kalba rtpintis ir jos norm(atyv)inius klausimus
tvarkyti turi valstybeés jgalioti ir mokslo Ziniomis ginkluoti specialistai — kalbininkai.
Tarsi kokie Sventosios lietuviy kalbos giraités sodininkai-zyniai. Kol i samprata nebus
nuskaidrinta, o jos pagrindai — permastyti, pelus atskiriant nuo grady, valstybiné
lietuviy kalbos politika ir visi nauji jstatymai, institucijy sistema ir kontrolés mecha-
nizmai liks veikiau nerimg kelianciu baubu, nelauktina ir neteiktina svetimybe, o ne
pageidautina norma.
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Nerijus Sepetys
LANGUAGE STANDARDIZATION IN SOVIET LITHUANIA:
INSTITUTIONS, IDEOLOGY, SCIENCE

Summary

Lithuania has already been an independent state for twenty-two years. Full-scale regu-
lation of the “correctness” of the national language, however, still thrives here. The origins
of such a situation may lie in Soviet language policy.

The article presents primary results of archival research. Even though it is officially ac-

claimed that active standardization of Lithuanian in Soviet era was a secret struggle against
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Russification for the survival, certain facts can attest this was, at least initially, a product of
the planned command economy, initiated or inspired by Moscow. This can be confirmed by
the resolutions and work of the State Language Commission, which gradually was gaining
power and control.

Unlike in pre-war Lithuania and the West European countries, where language norms
are most often conceived as a product of usage, Soviet standardization of Lithuanian gave
preference to systematicity of language dominated by scholars. The lingering contempo-
rary approach of the need to centrally control all issues of standardization is an obvious

and painful consequence of the Soviet ideology.
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