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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojamas standartinés kalbos ideologijos poveikis lietuviy
kalbos ir literatiiros mokytojuy kalbinéms nuostatoms: zitirima, kiek hierarchiskai mokytojai
vertina lietuviy kalbos atmainas (bendring kalba, tarmes, jaunimo kalba) ir kiek vietos ugdymo
procese uzima kalbos koregavimas. Tyrimas remiasi prielaida, kad mokykla savo institucine
galia ir autoritetu jtvirtina tam tikras vertybines ir elgsenos schemas ir daro jtakq bendruome-
nés mastymo apie kalbg modeliams. Lietuviski duomenys vertinami i§ permainy Siandieniame
kalbos $vietime perspektyvos, kai j $vietimo teorijas ir praktikas jtraukiamas kalbinio samonin-
gumo klausimas, mokytojy rengimo programose ieskoma budy mazinti steretipiskai neigiamas
nuostatas nestandartiniy tarmiy atzvilgiu, jvertinti kalbos variantiskumo reik§me individualiai
ir socialinei kalbétojo tapatybei (Kristiansen 1990: 291, Cross, DeVaney & Jones 2001, Razfar
2005). Tyrimu noréta iSryskinti galimas stereotipines mastymo schemas ir nuostaty variacijas.
Tyrimas parodé¢, kad lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojy kalbinés nuostatos yra ganétinai
homogeniskos ir nepriklauso nuo informato amziaus. Vertindamos kalbos atmainas ir varian-
tiSkuma mokytojos i§ esmés reprodukuoja standartinés kalbos ideologijos suformuotas hierar-
chines vertybines schemas, o per mokymo praktika teigia atlickancios joms numatyta mokiniy
kalbos kontroliavimo ir taisymo vaidmenj. Tikétina, kad poreikio ir pareigos taisyti nestandar-
tinius variantus nuostata lietuviy kalbos mokytojy suvokiama kaip ju profesionalumas. Moky-
tojy, deklaruojamose praktikose ryski galios pozicija — matyti, kad jos taiso pasnekovy kalba
neapsiribodamos lietuviy kalbos pamokomis, j taisymy praktika indoktrinuoja ir mokinius.
Tyrimo i$vados turéty buti tikslinamos su didesne ir reprezentatyvesne informanty imtimi, taip
pat etnografiniais metodais.

RAKTAZODZIALIL: mokytoju kalbos nuostatos, kalbos taisymai, standartinés kalbos ideologija,

kalbos jvairové.

1. [VADAS

Straipsnyje analizuojamas kalbos standartizavimo ideologijos poveikis lietuviy kal-
bos ir literataros mokytojy poziariui i skirtingas lietuviy kalbos atmainas — sunor-
minta bendring kalba, tarmes, jaunimo kalba. Daroma prielaida, kad mokykla
perima ir savo autoritetu jtvirtina vertybines bei elgsenos schemas, todél tyrimas
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gali padéti suprasti, kaip masy bendruomenéje randasi mastymo apie lietuviy
kalba modeliai ir kokiy pasekmiy jie gali turéti kalbos vartotojy kalbinei tapatybei
ir vartosenai. Kalbéti apie potencialias pasekmes galima todél, kad net tyrima apri-
bojus kognityvine sritimi (vertybinémis sistemomis, stereotipiniais jsitikinimais),
islieka aiski sasaja su afektyviniais, emociniais, normatyviniais aspektais (Kristian-
sen 1990: 286). Mokytojy nuostatos neabejotinai veikia jy kalbos mokymo prak-
tikas. Lietuvos mokiniy tyrimai rodo, kad $vietimo sistema jiems daro didelg jtaka,
mokiniai yra linke nekritiskai perimti standartizavimo ideologijos stereotipus (Vai-
cekauskas 2012). Mokytojai Siame standartinés kalbos jtvirtinimo procese yra ir
ideologijos tarpininkai, ir jos taikinys.

Daugelyje $iuolaikiniy kalbos bendruomeniy standartinés kalbos ideolo-
gija yra paskleidusi tikéjima tarp visy kalbos atmainy egzistuojant vieng geriau-
sig — standarting — kalbg (Irvine & Gal 2000, Coupland & Kristiansen 2011).
Galima isskirti keturis budingiausius $ios ideologijos pozymius (pagal Milroy
2001):

1) Kodifikuotos standartinés kalbos legitimavimas kaip vienintelés teisétos kalbos
atmainos;

2) Kalbinés jvairovés ignoravimas ar netoleravimas, siekis taip paveikti bendruo-
menés nuostatas, kad ji ideologija priimty kaip savaime suprantama dalyka,
kuris néra ir negali buti kvestionuojamas (taip pat plg. Irvine & Gal 2000: 39);

3) Siekis, kad kalbos standartizavimas bty suvokiamas kaip universalus dalykas,
reikalaujantis nuolatinio kalbos reguliavimo;

4) Standarto sklaida per $vietimo institucijas ir joje dirbancius kalbos ekspertus.
Standartinés kalbos dominavimas jsiteisina todél, kad gali bati traktuojamas

kaip simbolinis ir jo tokio bendruomené nereflektuoja per galios santykius, bet pri-

ima kaip nataraly (Woolard 1985, Bourdieu 1991). Vis délto kai kurie tyréjai Sioje
socialinéje tvarkoje jzvelgia daugiau pozicijy. I§ tiesy, dominuojamieji gali nema-
tyti vykstanéio zaidimo, nataralizuoti ideologijg ir siekti ,geriau® kalbéti. Taciau
taip pat jie gali atpazinti zaidima ir sutikti jame dalyvauti, paklusdami esamoms tai-
sykléms, taigi palaikyti szatus quo. Trec¢ia galimybé buty imtis Zaidimo savo naudai,
siekiant ilgainiui pakeisti kai kurias taisykles. Ir galiausiai, kaip teigiama, galima
prieSintis vyraujanciai ideologijai — demaskuoti zaidima su jo taisyklémis kaip kaz-

kam naudinga (Roberts & Sarangi 2001: 177).

Nors standartinés kalbos ideologija yra paveikusi ir kalbos moksla (iki Siol
pasitaiko, kad jvairiy atmainy kalbos variantai lyginami su standartine kalba,
plg. Milroy 2001), apskritai kalbotyra atsiribojo nuo empiriskai nepagristy jsitiki-
nimy ir Siandien paskutinis standartinés kalbos ideologijos bastionas liko moky-
kla (Kristiansen 1990: 286). Kitaip nei kultarinis elitas, ideologija tradiciskai
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palaikantis ,kalbos skundais“ (Milroy & Milroy 1985) dél nuolatinio kalbos pras-
téjimo, mokykla remiasi | institucines struktaras, todél i§ esmés turi monopolj
teisétos kalbos ideologijai reprodukuoti (Bourdieu 1991). Naudodamasi institu-
cine galia ir autoritetu per $vietimo gaires ar mokymo programas, ji formuoja tam
tikras ideologines rutinas — kuria ir priskiria socialing reik§me¢ kalbos formoms,
nurodo, kurias laikyti priimtinomis, o kurias ne (plg. Kristiansen 1990: 282,
Cross, DeVaney & Jones 2001). Pavyzdziui, pastebéta, kad kai kurios pamatinés
kalbinés nuostatos susikuria tada, kai vaikai patenka j mokyklos sistema (Holmes
2001: 342-361, Garrett 2010: 22-23).

Pagrindinis ideologinis vaidmuo mokykloje, be abejonés, tenka gimtosios
kalbos mokytojams — i§ ju tikimasi paramos geriausios kalbos idéjai ir praktinio
indélio jai realizuoti. Tam tikra prasme mokytojai yra ideologijos nelaisvéje: jie
primeta standartinés kalbos virSenybés nuostata mokiniams (o per mokyklg ir
bendruomenei), taciau ir patys yra $ios tradicijos veikiami. Vis délto naujausiuose
kalbos ideologijy $vietimo sistemoje tyrimuose teigiama, kad mokyklos subjektai
neveikia i§ blogos valios, kad Siandieniné mokykla nebutinai turi reprodukuoti
galios santykius (Heller & Martin-Jones 2001: 11), kad mokytojai gali iSdrjsti
keisti zaidimo taisykles (Roberts & Sarangi 2001). Pavyzdziui, Belgijos Flandrijoje
pastebéta, kad nepaisant restriktyvios vieSosios nuomonés spaudimo mokytojai
(tick kalbos, tiek kity discipliny) oponuoja standartinés olandy kalbos ideolo-
gijai autentiskumo, profesionalumo ir pedagoginiais argumentais. Reprezentaty-
vaus flamy tyrimo duomenimis (Delarue & Lybaert 2016), i$moktiné standartiné
kalba, mokytojy manymu, gali sudaryti neautentisko kalbétojo ir komunikacijos
atmosfera, kurti nelygiavertj mokytojo ir mokinio santykj, signalizuoti nereika-
linga atstuma, trukdyti realizuoti bendravimo pamokoje dinamika, neadekva-
Ciai atitraukti démesj nuo spontaniskai komunikuojamo turinio j kalbos forma.
Mokytojai panaudoja $ias kritiskas nuostatas savo, kaip $vietimo sistemos profe-
sionalo, tapatybei jtvirtinti. Vienas i§ profesionalumo elementy jiems kaip tik ir
buty pamokos kontekste parinkti tinkama kalbos variantg ar atmaina: jprasting
kalba dél pedagoginiy sumetimu, o standarting tada, kai norima pabrézti atstuma
ir mokytojo autoriteta. Vis délto, nors mokytojai strategiskai pasitelkia autentis-
kumo ir profesionalumo argumentus pagrjsdami, kodél jie jauéiasi galintys patys
interpretuoti ir keisti kalbos ideologija $vietimo sistemoje, matyti, kad oficialioji
standartinés kalbos ideologija jiems ir toliau daro stipry spaudima. Praktiskai visi
mokytojai pabrézé zinantys, kad i$ juy tikimasi standartinés kalbos ir kad jie prirei-
kus samoningai pereinantys prie standartinés kalbos sieckdami i$vengti neigiamos
asociacijos, jog jie galimai nemokantys standarto (daugiau zr. Delarue & Lybaert
2016, plg. Delarue 2013).
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Per pastaruosius keletg deSimtmeciy pagauséjus tyrimy, fiksuojanciy neigiamas
socialines ir pedagogines standartinés kalbos ideologijos pasekmes $vietimo siste-
mai, | $vietimo teorijas ir praktikas jtraukiamas kalbinio sagmoningumo (angl. lan-
guage awareness) klausimas. Pradininkais veikiausiai bty galima laikyti Didziaja
Britanija, kur kalbinio samoningumo ugdymas mokyklose nuo astunto desimtme-
¢io siejamas su rastingumu placiaja prasme ir keliamas tikslas i$mokyti mokinius
suvokti kalbos vaidmenj kasdieniame gyvenime, jos socialinius, politinius ir kulta-
rinius aspektus (Zr. Labercane, Griffith & Feurerverger 1997). Siandien daugelyje
universitetiniy kalbos mokymo programy ieskoma budy mazinti mokytojy ir
pedagogikos studenty (busimuyjy mokytoju) kalbos variantiskumo prigimties
nei$manyma, ideologizuotas nuostatas nestandartiniy tarmiy atzvilgiu, mokoma
reflektuoti sociopsichologinius (gimtosios ir uzsienio) kalbos vartojimo aspektus,
jos reik$§me individualiai ir socialinei kalbétojo tapatybei.

Kalbiniai prietarai, kaip teigiama, yra nes¢kminga ,sociolingvistinés patologi-
jos forma®, kuri tampa ypa¢ destruktyvi, kai iSsivysto mokytojams, pedagogikos
studentams ir ju déstytojams (Baugh 1999: 841, cit. i§ Cross, DeVaney & Jones
2001: 213). Mokytojy jsitikinimas, kad yra tik viena ,taisyklinga“ kalba ir kad jy
pareiga ta kalbg i$laikyti naikinant kitas tarmes, véliau neigiamai atsiliepia mokiniy
vertinimams mokykloje — be reikalo taisomi ir menkinami nestandartiniai mokiniy
kalbos (ir tarties) variantai, diegiamas ne tik mokinio kalbos, bet ir jo kulttros,
intelekto, moralés nepilnavertiSkumo jausmas, skatinamas nepasitikéjimas savimi
ir savo kalbos gebéjimais, mazinama mokymosi motyvacija (Kristiansen 1990: 291,
Cross, DeVaney & Jones 2001, Razfar 2005, taip pat plg. Vaicekauskiené & Sve-
zait¢ 2009). Kalbos planavimo teorijos klasikas Einaras Haugenas perdéta susi-
telkimg j formg ir jo formuojama kalbos kompleksa yra pavadings ,$izoglosija“
(Haugen 1971 (*1962). Teigiama, kad nuolatiniai taisymai paskatina ,.kognityvinj
monitoringg®, apsunkina bendravima, o kaitaliojant kalbos kodus priklausomai
nuo komunikacinés situacijos per pamoka, priesingai — mokymosi rezultatai page-
réja (daugiau zr. Cross, DeVaney & Jones 2001: 214).

Taigi kalbos ideologiju ir mokymo $vietimo sistemoje analitikai rekomenduoja
atsisakyti restriktyvios ,saugios kalbos“ (angl. saferalk) politikos (tokios, kai varto-
jamas vien tik standartinis kalbos kodas, nepaisant jo funkcionalumo mokiniams)
(Weber 2008). Tiek dél socialinés teisybés, tiek dél mokymosi efektyvumo uzuot
ignoravus ar net menkinus mokiniy vernakulg (prigimting tarme) turi bati per-
eita prie praktikos, kai mokykloje, greta standartinés kalbos, panaudojami realas
vaiky namy kalbos resursai (Weber 2008). Svietimo sistema turinti remtis kri-
tiska, moksliniais tyrimais pagrista refleksija, skatinti samoningg tick mokytoju,
tieck mokiniy kalbing kompetencija, neatsieting nuo demokratisko pilietiskumo
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ugdymo (Byram 2012). Lygiai taip pat busimuyjuy mokytojy profesionalumo
ugdymas turi bati siejamas su sociopolitine kalbos mokymo praktikos dimensija
(Pachler, Makoe, Burns & Blommaert 2008).

Lietuvos $vietimo sistemoje panasiy permainy Zenkly nematyti. Masy standar-
tinés kalbos ideologija iki $iol tiesiogiai susijusi su kalbininko kaip kalbos ideo-
logo institucija. Standartinés kalbos ideologijos paveiktos edukologija ir kalbotyra
orientuoja tyrimus (zr. Kruopiené 2004, Bertasiene & Kaciuskiené 2009, Bukan-
tiené 2006, 2010) | mokyklos bendruomeng, ypac j lietuviy kalbos mokytojus, nes
ji tebesiremia idéja, kad mokytojy pareiga mokykloje mokyti standarto. Mokyto-
jams priekaiStaujama dél nepakankamo uolumo, i$ jy tikimasi istikimybés ideo-
logijai, nepaisant galimai kitokiy ju, kaip profesionaly, paziary. Preskriptyvistai
teigia, kad kalbos vartojimas visada turi bati kontroliuojamas kalbos prizitrétoju,
plg.: ,Cia reikéty misy pagalbos, nes sunku atsikrartyti klaidy, kai nezinai, kad jy
darai“ (Kruopiené 2004: 55). Apskritai tokiy, tyrimy i$vados, galima sakyti, nepa-
teikia realiy rezultaty apie pac¢iy mokytojy kalbines nuostatas, kadangi tyrimais
sickiama atskleisti ne nataraly mokytojy kalbinj elgesj, o iSoriskai jiems primesta
pozitrj. Ypa¢ pabréziamas nuolatinis mokytojo poveikio mokiniui reikalavimas,
plg.: ,Mokytojas turi (emociskai) paveikti mokinj“ (Bukantiené 2010: 30). Taip
mokytojas yra spaudziamas imtis veiksmy pries esa netaisyklingai kalbg vartojan-
¢ius mokinius. Visais atvejais minétieji tyrimai rodo raginima sekti vienos kalbos
ideologija, visiskai ignoruojant kitas kalbos atmainas.

Lietuva yra jdomus atvejis dar viena prasme. Be to, kad joje galioja visos miné-
tos standartinés kalbos ideologijos nuostatos, geriausios kalbos simbolis ¢ia yra
paverstas valstybés jstatyminio reguliavimo objektu. Issilaisvinus i$ sovietinio kalé-
jimo, galios Zaidimas i§ simbolinio virto apliuopiamu. Taigi tikétina, kad lietuviy
kalbos ir literatiiros mokytojy pozitris | nestandartines kalbos atmainas turéty bati
itin ideologizuotas, o mokykla, uzuot mazinusi stereotipus kalbos bendruomengje,
toliau didina kritiskesnés refleksijos trikuma.

2. TYRIMO METODAS

2.1. INTERVIU ORGANIZAVIMAS IR KLAUSIMYNAS

Mokytojy nuostatos tirtos kokybinio interviu metodu: remiantis pusiau strukei-
ruotu klausimynu apklausta desimt lietuviy kalbos ir literatairos dalyko mokytojuy is
keturiy, Vilniaus ir Kauno miesty mokykly (po dvi mokyklas i$ kiekvieno miesto, i§
viso septynios mokytojos i§ Vilniaus ir trys i§ Kauno). Tokio tipo tyrimuose daznai
apsiribojama nedideliu informanty skai¢iumi, o reprezentatyvumas uztikrinamas
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tikslinga juy atranka (Kristiansen 2004). Jei nebutina reprezentuoti bendruomeng,
atlickamos atvejo studijos (plg. tyrimus, kuriuose apklausta vos keli mokytojai:
Burns 1992, Farrell & Lim 2005). Masy tyrimu taip pat nesickta reprezentaty-
vumo, noréta veikiau i$ryskinti galimas stereotipines mastymo schemas ir nuostaty
variacijas didmies¢iy mokyklose. Atrenkant informantes atsizvelgta j tikétinai aktu-
alia amziaus jvairove: apklaustosioms mokytojoms buvo nuo mazdaug 25 mety
iki per 65. Interviu vyko informanciy darbovietése, isskyrus tyréjos bendraamze
mokytoja (su ja kalbétasi kavinéje).

Devynios i§ deSimties mokytojy buvo gerai pazjstamos interviu émusiai tyre-
jai, pirmajai $io straipsnio autorei, kuri tyrimo metu mokési Vilniaus universitete
ir pati dirbo lietuviy kalbos ir literataros mokytoja. Kalbinti koleges nuspresta
pastebéjus, kad mokytojos, veikiausiai dél jrampos ar jtarumo, néra linkusios duoti
interviu nepazjstamam zmogui. Tyrimas buvo pristatomas kaip universiteto stu-
dijy dalis. Su interviu klausimynu ir tyrimo problematika informantés i§ anksto
nebuvo supazindinamos, tepasakoma, kad bus prasoma i$sakyti savo nuomone
apie lietuviy kalba. Pla¢iau apie tyrima informantés suzinodavo pabaigus interviu.
Taip i$ anksto apsidraudziant noréta iSvengti gatavy ,teisingy” atsakymuy ir uztik-
rinti bent minimaly spontaniskuma. Apskritai buvo justi Sioks toks mokytojy
sutrikimas ir nesaugumas kalbéti nesuderintais klausimais, tiek derantis dél susiti-
kimo (neatmestina, kad keliais atvejais tai galéjo buti priezastis atsisakyti dalyvauti),
tiek per patj interviu. Interviu truko nuo pusvalandzio iki valandos (vidutiniskai
apie 40 min.). Dél tyrimo etikos, taip pat pac¢iy informanciy pageidavimu, toliau
straipsnyje naudojami tik informanto kodai.

Pusiau struktaruotg klausimyng sudaré astuoni klausimy blokai. Paraidziui
klausimyno nesilaikyta, leista pokalbiui rutuliotis laisvai, paisant pa¢iy informan-
¢iy perspektyvos. Klausimai, j kuriuos atsaké visos informantés ir kurie panaudoti
straipsnyje pateikiamam tyrimui, buvo tokie: interviu pradzioje klausta nuomo-
nés, 1) kas sudaro lietuviy kalbos jvairove ir prasyta ja apibudinti jvertinant skir-
tingas kalbos atmainas, taip pat prasyta nusakyti, 2) kurias atmainas informanté
vartojanti pati ir kokiose situacijose. Dvi tolesnés klausimy grupés buvo skirtos
kalbos jvairovei mokykloje: klausta, kaip kalbos pasirinkimas priklauso nuo pasne-
kovy ir temos: 3) bendraujant su kolegomis — lietuviy kalbos ir kity dalyky moky-
tojais ir 4) su mokiniais. Atskira klausimy grupe fiksuotas mokytojy poziaris j
5) tarmes ir ju vartojima mokykloje, atskirai klausiant nuomonés, ar tarmés galéty
bati vartojamos greta bendrinés kalbos. Keletas klausimy skirta 6) kalbos taisymo
jpro¢iams ir praktikoms: klausta, kiek mokytojos tuo uzsiima, kuriuos Zmones
jos taiso, jei taiso, kaip (grieztai) taiso mokiniy tartj, kir¢iavima, tarmines formas,
kuo skiriasi sakytinés ir radytinés kalbos taisymai. Aptarus tarmes prasyta jvertinti
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7) jaunimo kalba; be kita ko, klausta, ar jaunas Zmogus pasikeistuy, jei imty kalbéti
vien taisyklinga kalba. Galiausiai vél grizta prie kalbos jvairovés potencialo: 8) pra-
$yta pateikti argumenty ,,uz® ar ,pries“ kalbos jvairove.

2.2. ANALIZES MODELIS

Kokybiniuose kalbos nuostaty tyrimuose informantai (jaunimas ar suaugusieji)
paprastai praSomi jvertinti gimtosios kalbos atmainas (pavyzdziui, tarme¢ ir ben-
dring kalba) arba skirtingas kalbas (pavyzdziui, nacionaling ir tarptauting kalba)
ir jy santykius. Jy atsakymai ir argumentai klasifikuojami j teigiamy ar neigiamy,
nuostaty repertuarus, arba vertybines sistemas, siejancias informanty grupes
(plg. Hyrkestedt & Kalaja 1998, cit. i§ Garrett 2010: 160-162, taip pat zr. Kristen-
sen 2004, Vaicekauskiené 2011, Ramoniené 2013).

Siame tyrime i$skirtos vertybinés ir deklaruojamojo elgesio nuostaty sistemos.
Kaip vertybinés klasifikuojami kalbos jvairovés vertinimai: Ziaréta, kiek mokytojos
pripazjsta kalbos jvairove ir kaip argumentuoja skirtingy kalbos atmainy domina-
vimo, tinkamumo, naudingumo aspektus. Deklaruojamojo elgesio sistemos buty
informanty pasakojimai apie jy kalbos pasirinkimus ir kalbos taisymus skirtingose
situacijose: mokyklos aplinkoje, vieSoje ar privacioje erdvéje, bendraujant su kole-
gomis, $eimos nariais, draugais, nepazjstamaisiais. Rankiniu badu israsuose suko-
duoti visi pozityvis, negatyvus ir neutralis pasakymai apie kalbos atmainas ir pagal
ju santykj konkre¢iame interviu nustatytas informanto nuostaty tipas. Kvalifikuoti
skirtingas nuostatas kaip tipus sudaryta schema, kuria sudaro trys salyginiai nuo-
staty tipai: konservatyvusis, etnoliberalusis ir liberalusis. Jie sietysi su $iandieninéje
teorinéje literattiroje svarstomais potencialiais standartizacijos ideologijos raidos
scenarijais: standartizacija (néra permainy, toliau palaikoma tradiciné geriau-
sia kalba), demotizacija (vienos geros kalbos idéja islieka, taciau kalbinis turinys
uzpildomas nestandartinés tarmés bruozais), destandartizacija (vienos geros kalbos
idéjos nebelieka, jvairios kalbos atmainos matomos kaip tenkinancios geriausios
kalbos poreikius) (plg. Coupland & Kristiansen 2011). Skiriamasis nuostaty, tipy
bruozas buty pozitris j kalbos jvairove, matuojamas pagal tai, kiek ir kaip j geros
kalbos sampratg jtraukiamos jvairios socialinés ir geografinés kalbos atmainos. Taigi
liberalusis tipas bty tas, kur kalbos jvairové vertinama teigiamai, nedaromas skir-
tumas tarp atmainy jy funkcionalumo vartotojui atzvilgiu. Etnoliberalusis taip pat
teigiamai vertinty, jvairias atmainas, ta¢iau pirmenybe teikty su lokaliaja etnogra-
fine tapatybe siejamoms atmainoms — tradicinéms tarméms. Galiausiai kaip kon-
servatyvusis bty suprantamas tas, kuris kalbine tikrove vienareik$miskai suskai-
dyty hierarchiskai j geriausia kalbg ir visas likusias.
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3. LIETUVIY KALBOS IR LITERATUROS MOKYTOJU NUOSTATUY SISTEMOS

Pritaikius teoring nuostaty schema per interviu gautai medziagai, paaiskéjo, kad
visy apklausty mokytojy nuostatos priskirtinos konservatyviajam tipui. Teoriskai
iSskirta liberali laikysena vertinant kalbg masy informantéms apskritai nebuvo
budinga. Mokytojos nekvestionavo lietuviy bendrinés kalbos, kaip geriausios ir
virSesnés kalbos atmainos, poziciju, tac¢iau isryskéjo Siokia tokia variacija konser-
vatyvaus tipo viduje. Taigi nuostaty kontinuuma nuo konservatyvaus iki libera-
laus toliau aprasant tyrimo rezultatus tenka apriboti vienu, konservatyviuoju, tipu,
taCiau jame i$skiriami trys salyginiai potipiai pagal tai, kiek greta geriausia laikomos
bendrinés kalbos toleruojamos nestandartinés lietuviy kalbos atmainos. Kalbamieji
nuostaty potipiai baty tokie:

I. KONSERVATYVUSIS LIBERALUMAS. NeprieStaraujama dél nestandartiniy lietu-
viy kalbos atmainy vertés ir poreikio, jy tarpusavio hierarchija neformuojama,
atmainos (tarmés, jaunimo kalba) per interviu vardijamos atsitiktine tvarka,
neteikiant vienai kuriai prioriteto ir apibudinamos labiau teigiamg arba neutra-
lig reik§me turindiais zodziais.

II. ETnOKONSERVATYVIZMAS. Bdinga neneigti egzistuojant kalbos jvairove, tac¢iau
ir nepabrézti jos poreikio. I nestandartiniy atmainy aiskiai i$skiriamos tarmés,
neatmetama, kad jos galéty buti vartojamos platesnéje erdvéje. Tarmés apibudi-
namos labiau teigiamg arba neutrali reik§me turindiais ZodZiais, kitos atmainos
(jaunimo kalba) — labiau neutralios arba neigiamos reik§més zodziais.

I1I. KonservaTyvizmas. Kalbiné jvairové pripazjstama tik i§ dalies, daugiau dekla-
ratyviai nei kaip faktiskai reikalinga arba tik todél, kad negalima paneigti kity,
nestandartiniy kalbiniy atmainy egzistavimo.

Daugeliu atvejy tos pacios mokytojos vertybiné ir deklaruojamojo elgesio nuo-
staty sistemos nesutapo, mokytojos nesivadovavo i$sakytomis vertybinémis nuos-
tatomis pasakodamos, kaip jos i§ tiesy vartoja kalba. Vis délto reikia turéti galvoje,
kad interviu metodo i$ry$kinamos tiek vertybeés, tiek deklaruojamas elgesys (atsa-
kymai j hipotetinius klausimus, kaip Zmonés reaguoty j tam tikra objekta, jvykj ar
veiksma) daznai nesutampa su realiais sitikinimais ir elgsena (Garret 2010), elg-
seng gali lemti ir nejsisamonintos informanty nuostatos (Farrell 2007: 29). Infor-
mantai gali bati linke pateikti oficialiai korektiskus atsakymus; tai buvo justi ir
mausy tyrime. Taigi masy tyrimo duomenys apie deklaruojamg elgsena tegali bati
interpretuojami kaip nuostatuy, o ne realiy veiksmy aspektas. Be abejo, net ir taip
interpretuojant, tyrimas iSryskina svarbius ideologinius modelius ir tam tikrg masy,
bendruomenéje galiojancia socialing tvarka.
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Toliau kiekvienas i§ potipiy aptariamas i$samiau, pradedant konservatyvizmu.
Kadangi deklaruojamojo elgesio nuostatas labiausiai atspindi kalbos taisymai, apta-
riant tyrimo rezultatus jiems bus skirta daugiausia démesio. Kalbos taisymai apima
taisymo objektus, butinuma, daznuma, aplinkybes, taisomas klaidas. Nuostatos
iliustruojamos tipiskesniais ir jdomesniais mokytojy pastebéjimais.

3.1. KONSERVATYVUS KALBOS [VAIROVES VERTINIMAI

Kaip ,konservatyviai konservatyvaus® nuostaty tipo galima interpretuoti daugu-
mos (penkiy i$ deSimties) masy tyrimo informandiy vertinimus. Simptomiska, kad
$iam tipui pagal nuostatas priskirtos mokytojos jvardijima ,lietuviy kalba“ iner-
tiskai tapatino su ,bendriné lietuviy kalba®, joms buvo sunku susivokti, kad apie
lietuviy kalba gali bati klausiama i$ kalbos jvairovés perspektyvos. Kalbédamos apie
nestandartiniy atmainy vartojima, visos mokytojos $ias atmainas grieztai atskyré
kaip perifering kategorija. Ypac Sios grupés konservatyvumas pasireiske deklaruo-
jamu polinkiu taisyti kalba.

Kad konservatyviai grupei priskirty mokytojy nuostatas itin veikia oficia-
lioji lietuviy kalbos ideologija, matyti i§ to, kaip per interviu buvo atkartojamos
paradoksalios tos pacios ideologijos nuostatos. Pastebétas polinkis | stereotipinj
vertinima. Sekant oficialiaja ideologija tarmeés gali bati aukstinamos kaip naciona-
liné ir etnografiné vertybeé, taciau jy vartosena tuo pat metu ribojama kaip netin-
kama viesosiose sferose, kur legalizuota tik bendriné kalba (plg. Vaicekauskiené &
Sausverde 2012). Kai kurios mokytojos teige, kad kalbos jvairové, kaip tokia, yra
grazu, kartojo $abloniskus apibadinimus, pvz., ,tarmés musy savastis®, tac¢iau né
viena, net kuri pati moka tarmg (trys informantés teigé mokancios Zemaiciy, viena —
vakary aukstai¢iy tarme), nepritaré tarminés atmainos vartojimui nors kiek ofi-
cialesniame kalbiniame kontekste. Kaip vienas i§ argumenty badavo pateikiamas
sunkumas susikalbeéti, plg. (1)":

(1) VBOL. apskritai kalba yra labai spalvinga o bendring kalba palikime tokia kokia ji
yra nes vis délto ji reikalinga vieSoje erdvéje televizija radijas spauda sakykim jeina j tai
politika Sitose srityse reikalinga

TYR. o tarmés negaléty pretenduoti j tg oficialia aplinka

VBO1. ne nes tikrai mes nesusi$nekétume jeigu staiga sakau susitikty zemaitis su dziku
ane politikoje ir pradéty spresti tam tikras sakykim kokias nors ekonomines problemas
bet viena daikta jie vienaip vadinty kita kitaip baty, i§ karto atmetimas manau susipykty
susipe$ty.

Cia ir toliau informanty kodus sudaro: raidés Vlilnius] ir K[aunas], Zyminc¢ios miesta, kurio mokykloje
dirba apklaustoji mokytoja, A ir B — nurodancios dvi skirtingas to miesto mokyklas, ir skai¢iai, nurodantys
skirtingas mokytojas. Ryskesniu Sriftu iSskirta iliustruojama nuostata.
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Pastarasis argumentas yra ideologinis, kadangi kalbos recepcijos laukas visada
didesnis uz produkcijos (visada suprantame daugiau negu galime pasakyti); jj vei-
kiau reikéty vertinti kaip eufemistinj neigiamo atsakymo varianta. Pusiau privacioje
ir priva¢ioje aplinkoje tarmiy vartojima kai kurios mokytojos vertino teigiamai, o
kai kurioms jis ir ¢ia atrodé taisytina elgsena, plg. (2):

(2) VBO1. na namiskius tai aisku nenoriu labai pasirodyti kad a$ ¢ia viska i$manau bet kar-
tais tiesiog erzina koks nors juy kir¢iavimas arba ne taip istarti kokie ZodZiai tikrai
erzina tu nieko kitur negirdi tiktai juos [...].

Palyginti su tarmémis, jaunimo kalba — tiek apskritai, tiek jos vartojimas — ver-
tinta i§ esmés neigiamai, apibadinta kaip Zargonas, slengas, barbarizmai, svetimybés,

netaisyklinga, gatvés, kiemo kalba, plg. (3):

(3) TYR. o ar mokiniams vertéty vartoti ta kalbg jaunimo

VAO6. nevertéty bet jie vis tiek ja vartoja ir vartos.

Matyti, kad $ios grupés mokytojos neturi pakankamos kompetencijos vertinti
socialines kalbos atmainas, nemato jy funkcionalumo socialinei bendruomenés
stratifikacijai, nesuvokia ty atmainy sasajos su socialinés grupés, tipo ar kategorijos
tapatybe. Sia prasme lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojos neabejotinai palaiko ir
perduoda kalbos standartizavimo ideologijos nuostata, kad individai gali ir turéty
riboti savo socialines raiSkas, nes bendriné kalba, ju manymu, patenkinanti svar-
biausius identifikacinius individo poreikius. Nors kiek paabejodamos tapatybés
unifikavimo privalumais, mokytojos nejzvelgé ypatingy neigiamuy, psichosocialiniy,
to pasckmiy, plg. (4) ir (5):

(4) KAO2. [atsisake jaunimo kalbos] jie biity kultiiringesni mandagesni man atrodo taip
man taip atrodo a$ nezinau kaip i§ tikruju.

(5) TYR. o neprarasty savo kazkokiy asmenybés iSskirtinumy,

VAOL. ir prarasty bet ir atrasty vieng prarasty bet ta patj atrasty ir bendrinéj kalboj.

Ypac Sios grupés konservatyvumas pasireiské ry$kiu deklaruojamu polinkiu tai-
syti kity Zmoniy kalba. Kalbédamos apie mokyklos konteksta, mokytojos pabréze,
kad jos tiek pacios, tick mokiniy atzvilgiu (nedarydamos iSimties mokiniy tarpusa-
vio komunikacijai, nepaisydamos, ar kalbama dalykine, ar asmenine tema) orien-
tuojasi | nustatyty normy vartoseng ir koreguoja ypac rasyting, bet ir sakyting kalba
»pagal vertinimo normas®. Plg. (6):

(6) TYR. o taisote mokiniy kalbéjima
VAOL. be abejonés visada
TYR. ar labai daznai
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VAO1. labai daznai

TYR. o kokias klaidas dazniausiai taisote

VAO1. dazniausiai zodyno klaidas ir vadinamujy dvejybiniy linksniy kur ten ,noriu
bati geru® tie dvejybiniai linksniai na vertaly jie maziau vartoja tikriausiai Zodynas ir
dvejybiniai linksniai tie tos jau dazniausios klaidos kuriy ir tiesiog kalbédami dazniausiai
pastebime ir jas yra daugiausia progy pataisyti

TYR. o ar biina kad nuolaidZiaujate kartais

VAO1. niekada

TYR. visada grieztai stengiatés

VAO1. visada kitaip neiSmokysi.

(6) interviu iStraukoje minimi taisymai aiskiai susij¢ su lietuviy kalbos nor-
minimo specifika: yra sukurta dvejybinio linksnio norma ir nurodyta jos laikytis,
nepaisant, kad lietuviy kalbai badingi ir kiti tos pacios konstrukeijos variantai. Taip
pat taisymai nukreipiami j nataralias sakytinés kalbos normas: laikomasi nuostatos,
kad bendrinés lietuviy kalbos Zodynas negali varijuoti stilistiskai, todél taisomi bet
kokie kitiems stiliams budingi raiskos badai. Toks uolus lietuviy kalbos ir litera-
taros mokytojy lojalumas kalbos norminimo ideologijai i$ryskina rimtg ideologi-
jos karéjy lingvistinés kompetencijos trikuma. Apie kalbos vartosena mastoma
kalbos atmainomis, nesuvokiant pagrindinio kalbos funkcionavimo désnio: kalbos
atmainomis nekalbama, visi$kai standartizuotos atmainos realybéje neegzistuoja.
Kalbos vartosena visada variantiska — dél kalbos variantams suteikiamos socialinés
reik$mes, priklausomai nuo komunikacinés situacijos, samoningai ar pasamonin-
gai, vartotojai tam tikru santykiu renkasi vartoti vienokiy ir kitokiy varianty. Kitaip
sakant, nickada nevartojama sistemingai tik vienas, o ne kitas variantas, bet skirtin-
guose kontekstuose skiriasi jy pavartojimy skai¢ius. Ypac tas galioja sakytinei kalbai
ir sunkiau kontroliuojamiems — tarties ir prozodiniams variantams (kir¢iavimui,
intonacijai). Net ir formaliuose kontekstuose, kur kalbétojai paprastai orientuo-
jasi | standarting normg, standartiniy tarties ir prozodiniy varianty skai¢ius biina
nedidelis: kiek didesnis i anksto parengtuose, rasytiniuose tekstuose, maziausias —
spontaniskoje kalboje, tokioje, kur kognityviai reikia kontroliuoti daug veiksniy,
(kurti turinj, valdyti emocijas ar jtampa).

Mokytojuy kompetencijos trakumas gali reiksti rimtas pedagogines ir sociali-
nes pasekmes mokiniams. Aptariamajai grupei priskirtos mokytojos netoleruoja ir
grieztai taiso natiraly tarties varijavima, plg. (7):

(7) TYR. o kokiy klaidy netoleruojate i3vis na jei padaro tai

VAOQ2. ne tai be abejo trumpinimas balsiy ilgujy nemotyvuotas ilginimas galiniy
nuvalgymas [juokiasi] nukramtymas taip tai yra tos klaidos.
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Kartu mokytojos prisipazjsta pacios negalincios sukontroliuoti kir¢iavimo. Tai
gali kiek keisti jy taisymo praktika (mokytojos nuolat tikrinasi Zodyne, netaiso taip
grieztai arba mokiniams pasako, kad jy neiSmokys), taciau nekeicia tikéjimo stan-
dartinés lietuviy kalbos ideologija. Neturédamos moksliniy kalbotyros pagrindy,
interpretuoti $iam klausimui, nesuvokdamos kalbos vartosenos désniy, mokytojos
arba mégina kaltinti aplinkg (8) (taip pat plg. (10), arba toliau diegia mokiniams
nuostata, kad homogeniskos kalbos idéja neturi bati kvestionuojama (9):

(8) VAOL. esu reikli mokytoja ir drjstu sakyti kad daugelj dalyky tikrai neblogai isSmokau
ir dél kir¢iavimo tarkim dabar su deSimtokais jj pradéjome kartoti ir toliau ten dar
truputélj eiti pacia pirmaja pamoka jau antrus metus kaip ir devintoje klaséje pasakau
prisipazjstu kir¢iavimas yra vienintelis dalykas kurio a$ jiisy neiSmokysiu todél kad
jus galite iskalti prie$paskutinio skiemens taisykle galite zinoti visas keturias kir¢iuotes
kurias Smetonos laikais moké karvé kiaulé arklys avis bet jus i$¢je i koridoriy vis tiek
kirciuosite taip kaip dauguma kirc¢iuoja iSmokyti kir¢iavimo kad kasdien mokinys
taisyklingai kir¢iuoty yra beviltiska nes daro aplinka jtaka ir as sutinku kad tarkim
desimtoj klaséj per egzaming kir¢iavimas yra minimumas minimumas pirma buvo keli
zodziai paskui nebebuvo i§ viso todél kad veikia aplinka ir mokinys nukir¢iuoja taip
kaip kirdinoja dauguma taisyklés jam ne galvoj tokia mano turbiit neteisinga pozicija
bet jinai yra i§ gyvenimo paimta kir¢iavimo i$mokyt negalima tik suvalkie¢iai nuo Mari-
jampolés kir¢iuoja taisyklingai.

(9) VA06. a$ dabar man padiai kir¢iavimas yra didelé problema [juokiasi] nes a$ noriu
tik Zemaitiskai kir¢iuot ir visa gyvenima turiu save kontroliuoti ir sakysime pamokos
metu a$ taip pat turiu kontroliuoti kad galtinés bty kad baty Zodyje ne du kirciai o
vienas kirtis ¢ia $itaip yra bet vis délto na tos svarbiausios kirciavimo normos turi bat
nu turi bt ir viskas.

I$ interviu matyti, kad mokytojos patiria centralizuotos $vietimo institucijos
spaudima;: kol lietuviy kalbos programose kalbos mokymas prilyginamas grama-
tikos (standartinés kalbos normuy) mokymui, jos — net jei ir nenoréty peikti tar-
miniy kiréiavimo varianty — jaudia pareiga vadovautis programiniais reikalavimais
ir vadinamosiomis vertinimo normomis. Vernakulo (prigimtinés tarmés) varianty,
neigiamas vertinimas, jsitikinimas, kad varijuojantis kir¢iavimas yra netoleruotina
kalbos yda tiek mokiniams, tick mokytojams reiskia perdéta susitelkima j forma,
nuolatinj ,kognityvinj monitoringa“, jtampa, kurig baty galima apibuadinti jvade
minétomis savokomis ,Sizoglosija“ ar ,sociolingvistinés patologijos forma®. Simp-
tomiska, kad né viena i§ interviu dalyvavusiy mokytojy neminéjo teksto turinio —
atrodytu, svarbiausio kalbos pedagogikai vertinimo kriterijaus. Tai nereiskia, kad
mokytojos neugdo mokiniy gebé¢jimy kurti teksta, taciau juy nuostatos atskleidzia
akivaizdzia démesio formai ir turiniui disproporcija.

Dar vienas mokytojy ideologinio indoktrinavimo simptomas buty visos kal-
binés aplinkos vertinimas kaip taisytinos. Kalbamosios grupés mokytojos teigeé

42



LIETUVIU KALBOS MOKYTOJAI STANDARTINES KALBOS IDEOLOGIJOS NELAISVEJE: NUOSTATOS, PRAKTIKOS, PASEKMES

taisancios ne tik savo mokinius (o ir Siuos ne tik per pamokas, bet ir per pertrau-
kas), bet ir kolegas, taip pat uz mokyklos riby — $eimos narius ar artimus draugus.
Mokytojoms nekyla mintis nukreipti kritikos j pac¢ia ideologija, kritiskai jvertinti
sukonstruoty normy atotrikio nuo realybés. Gali bati, kad musy duomenis
galéjo paveikti pasirinktas metodas (jraSomas tiesioginis interviu ir todél mokyto-
jos iSsako oficialiai priimtinas nuostatas), taciau taip pat tikétina, kad informan-
téms jy studijy programa i tiesy jdiegé nuostata, kad bendriné lietuviy kalba yra
vadovéliniy normy rinkinys, nepasiekiamas be specialiy studiju. I$ lietuviy kalbos
ideologijos perimta ir lietuviy kalbos mokytojo kaip normos autoriteto samprata,

plg. (10):
(10) TYR. o ar reikéty tada mokiniams visur kalbéti ta taisyklinga kalba ir pertrauky metu

VAOL. zinoma reikéty Zinoma reikéty bet jie turi bloga pavyzdj nes be lietuviy kal-
bos mokytojos mokytojuy motery galima bty suskaic¢iuoti vienos rankos pirStais
kiek mokytojy apskritai per pamoka kalba taisyklingai labai mazai mokytojy kalba
taisyklingai o su mokiniais per pertrauka apskritai netaisyklingai mokytojai kalba
jeigu patikrintume mokytojy kalbos kultiira tai vargu ar ¢ia kas nors iSlaikyty kalbos
iskaita tai ir mokiniai mato tg pavyzdj.

I$ mokytojy interviu matyti, kad kalbos autoriteto nekvestionuoja nei moki-

niai (mokytojy teigimu, ,jie i$ lietuviy kalbos mokytojo laukia $varios, sterilios
kalbos“ (VA01)), nei kolegos:

(11) VAOL. taip pavyzdziui [kolegai] po rugséjo pirmosios kalbos saléje pasakiau kad lietu-
viy kalba neturi Zodzio ,taipogi® jis susiémé uz galvos sako a$ visada tg zodj vartoju.

Turbat krastutine socialine ir etine pasekme turétume laikyti mokytojy moki-
niams jdiegiama nuostata, kad individo kalba priklauso ne idé¢jos komunikavimo
ir ne individualios tapatybés raiskos sferai, bet gali / privalo bati iSorinio korega-
vimo objektas. Si, tikétina, sovietiné praktika (plg. Raila, Subadius 2012) be jokios
kritinés refleksijos tapo perkelta | nepriklausomos Lietuvos mokykla. Mokytojy
interviu rodo, kaip mokiniai pratinami taisyti bendraklasiy kalbéjima (12 ir 13).

(12) VBOL. ¢ia yra stengiuosi kai yra kalbéjimas ar ne pries klasg jis turi ka nors atsiskaityti
visi vaikai gauna uzduotj kad jie pirmiausia turi pastebéti tas klaidas jie tarkim bana
fiksuoja tai savo sasiuviniuose uzsira$o ar prisimena ir po to kai jis pakalba tada kyla
misky rankos ranky miskas [juokiasi].

(13) VAOL. labai daznai paskiriu recenzuoti ka nors ir tie pora recenzenty patys iskelia

kad buvo kalbos kultiiros klaidy tokiy ir tokiy ir tokiy.

| taisymo procesa jtrauktas mokinys perima mokytojo vaidmenyj, jo vertybines
nuostatas ir elgsena.
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3.2. ETNOKONSERVATYVUS KALBOS [VAIROVES VERTINIMAI

Etnokonservatyviujy nuostaty potipiui priskyréme dviejy i$ desimties apklaustujy
mokytoju nuostatas. Jos uzima tarsi tarping pozicija tarp kity dviejy grupiu. Vie-
nos i§ mokytojy vertybinés nuostatos sutapo su deklaruojamojo elgesio nuostato-
mis, kitos kiek skyrési: mokytoja deklaravo kiek liberalesne elgseng nei jos kalbos
atmainy vertinimai.

Kalbamosioms mokytojoms budinga neneigti kity kalbos atmainu, pirmiausia,
tarmés, poreikio ir vertés, jos labiau toleruoja ju vartojima, vertina kitas kalbos
atmainas kaip tinkancias asmeniniams i$gyvenimams ar jausmams perteikti. Jei kal-
bama asmenine tema, informantés teigia grieztai netaisancios mokiniy jterpiamy,
jaunimo kalbos Zodziy ar fraziy, nors apskritai jy vertybinéje sistemoje, greta ben-

drinés kalbos, iskeliama tik tarmé, plg. (14) ir (15):
(14) KAOL. baty grazu kad kiekvienas mokéty, ir tarmiskai pasnekét.

(15) VAO4. ta jy [jaunimo] kalba nu visi$kai skurduté skurduté visiskai skurduté [...] Zinai
a$ dabar galvoju kad man tai kad jaunimas gadina labai pagadina [kalba].

Mokytojy palankesnj pozitrj  tarmes nei j jaunimo kalba rodo ir tai, jog vardi-
jant kalbines atmainas pirmiau paminimos tarmés.

Palyginti su konservatyviujy nuostaty grupe, Sios grupés mokytojy nuostatos
pokalbio metu atrodo lankstesnés, ¢ia kiek daugiau abejonés ir kritiskumo. I$ pra-
dziy tarsi bandoma laikytis ideologiniy stereotipuy, pavyzdziui, teigiama, kad moki-
niams galéty pakakti vien bendrinés kalbos, ta¢iau véliau imama abejoti, kiek ben-
driné kalba patenkinty mokiniy saviraiskos, atsiskyrimo nuo suaugusiujy poreikius

(16).

(16) TYR. ar jie [jaunimas, jei kalbéty tik bendrine kalba] kazkaip pasikeisty ar j bloga puse
ar j gera
KAOL. a§ manau kad j gera
TYR. tai nepatapty pensininkais [juokiasi]

KAOL. jeigu visi ne bet jeigu ta kalbg padaryti tokia gyva linksma nu kaip sakant ne
visais atvejais ¢ia gali ir linksmintis neZinau bet gal bity nejdomu visi kalba vienodai
visi kalba vienodai.

[...]

TYR. o kaip jsivaizduotuméte pavyzdziui mokinj kuris kalba tik taisyklinga kalba
KAO1I. nuoboda tai Zinoma yra gerai a$ negaliu pasakyt gerai kad jisai kalba bet savaime
ta kalba turi buiti gyva visy pirma ir todél reiskia net ir sakyciau per pamoka kartais
visai nieko jkisti a$ asmeniskai dazniausiai i§ tarmés nu kazkg tai tokio to slengo vengiu
per pamoka bet $iaip jkisti kad ten tas slengas kartu ir pagyvina ta ta Zodj kur dabar
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nu nors ,eisim“ turi visa puslapj sinonimikos zodyne ir ¢ia gali ir $lepséti ir klepséti ir ka
tu tik nori daryti nu bet kita karta visai tinka Zodis ,varysim® [juokiasi].

Etnokonservatyviam nuostaty potipiui budinga vertinti kalbos jvairove kaip
kalbos gyvybingumo $altinj, nors apskritai Sios mokytojos laikosi jprastinés (gal
tik ne tokios kategoriskos) kalbos koregavimo praktikos: jos teigia taisancios ne tik
savo mokiniy, bet ir kolegu, netgi ir lituanisty kalba.

3.3. LIBERALIAI KONSERVATYVUS KALBOS [VAIROVES VERTINIMAI

Siam potipiui priskirtos mokytoju nuostatos pasizymi ne tokiu uoliu deklaruojamu
klaidy taisymu, mokiniy kalbéjimo koregavimu pernelyg nesureik§minant paciy
klaidy. Tarmés ir jaunimo kalba laikomos lygiavertémis viena kitai. Lyginant su
kitais potipiais, jaunimo kalba vertinama kur kas palankiau. Tokios nuostatos buvo
badingos trims i§ desimties apklaustujuy mokytoju. Sioje grupéje taip pat nepastebéta
ryskiy vertybiniy ir deklaruojamojo elgesio nuostaty skirtumy — tai, kaip mokytojos
pristaté sau jprastas kalbines praktikas, nesiskyré nuo ju pabrézty vertybiy.
Bendrinés kalbos statuso atzvilgiu $i grupé konservatyvi kaip ir visos kitos: lie-
tuviy kalbos atmainos vertinamos per hierarchinj santykj ir bendrinei kalbai pri-
skiriama auks$¢iausia pozicija kaip atmainai, kuri turi i$skirting kultaring istorija
(plg. 17). Vis délto, skirtingai nuo kity, $Sios mokytojos néra nekritiskai perému-
sios lietuviy kalbos standartizavimo ideologijai budingy stereotipy jaunimo kalbos
atzvilgiu (plg. (18):
(17) KBOL. jeigu vaikams aiSkin¢iau kas kas yra kalba pirmiausia pirmiausia pradé¢iau nuo

bendrinés kalbos kuri kazkada kazkaip Jablonskio pastangomis buvo i$ jvairiy ten
tarmiy sudéliota sutvarkyta sunorminta apie tai gal kalbédiau.

(18) VA03. na tai [jaunimo kalba] yra grupés kazkokios juy grupés specifiné kalba tur-
biit ir kazkokj bendrystés jausma sukuria ir kartu jie atsiriboja nuo suaugusiuju.

Informanteés teigia kei¢iancios savo kalba priklausomai nuo sociolingvistinés
situacijos ir kiek atlaidziau $ia prasme vertinanéios mokinius. Mokiniui leidZziama
pasirinkti stiliy atsizvelgiant j pokalbio tema, mokytojos jo nepertraukia, jei jis
kalbédamas asmenine tema jtraukia jaunimo kalbos varianty, tadiau atkreipia jo
démesj j stiliy ir vis tiek pataiso jj véliau. Jdomu, kad $ios grupés mokytojos kal-
bos taisymus Siek tiek vertina ir i§ komunikacinés bei psichologinés perspektyvos,
plg. (19):

(19) TYR. o uz mokyklos riby kaip kalbate su mokiniais

VAO3. ar taisau klaidas

TYR. tarkime
45
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VAO03. na stengiuosi taip jau nuolat ty klaidy netaisyt jeigu pastebiu kad koks nors
mokinys nuolat kartoja kokia nors klaida tai paskui jam pasakau bet jeigu pradedi taisyt
zmoniy klaidas jie tiesiog na jsitempia varZosi na nemanau kad lietuviy kalbos moky-
tojas turéty biiti nuolat jsitempes ir taisyti klaidas.

Kaip minéta, kalbos formas taisyti jprasta visoms apklaustosioms mokytojoms.
Tadiau $iuo atveju netgi pati taisytoja suvokia, kad ne tik ji gali jaustis nejaukiai
nuolat koreguodama pasnekova, bet ir kalbétojo emocinei buklei tai gali turéti
neigiamos jtakos. Manytina, kad mokytojos stengiasi samoningai kontroliuoti tai-
symo pasekmes, numano, kad taisomiems zmonéms gali atsirasti vieSojo kalbéjimo
baimé, taisancio asmens vengimas.

Vis délto dél rasytiniy teksty net ir liberaliausios musy tyrimo informantés
beveik be iSimties laikosi grieztos nuomonés. Interviu iSryskino neabejoting siste-
mos orientacija | baigiamajj lietuviy kalbos brandos egzaming ir jo kalbos normy,
reikalavimus, nedaranéius iSlygy nestandartinéms kalbos formoms. Matyti, kad
mokytojos kelia aukstesnius reikalavimus rasytinei kalbai, laiko, kad mokiniui
rasant egzamino darbg sudaromos pakankamos salygos sukontroliuoti ir kalbos for-
mos, ir turinio aspektus. Taip pat panasu, kad mokytojos, radusios nuo nustatytos
normos nukrypstanciy kalbos varianty, gali bati linkusios blogiau vertinti darbo
turinj, plg. (20):

(20) KBO1. o ¢ia jau zinokit mano nuomoné kita kalbant kazkaip nu vat kalbant tarkim
gali vaikas ty klaidy padaryti nes ta mintis jinai tokia laisva jeigu neva as tarkime dabar
tai a$ galvoju ka sakyti varzau kazkiek savo ta mintj bet va vaikui jeigu leistum atsiskleisti
nu jam jis turéty negalvoti kaip ¢ia ta Zodj pavartoti o kalboje vat rasytiné sakytiné
manyciau skiriasi ir ir vat rasytingj turi laiko turéty bat labiau bart atsakingas uz ta
taisyklinga nes yra laiko nu truputélj su vaiku kitaip yra ne ¢ia ir dabar ta mindis o ji vis
tiek ja dar redaguoji dar yra netgi tam specialiai laikas redagavimui skiriamas ir tie etapai
tokie yra i§ pradziy, tai kaip a$ jiems sakau surasykit kas jums $auna j galva nesvarbu kaip
o po to jau zitrékit braukykit keiskit tai va taip [vertinimas] nukentéty tikrai.

Viena i$ Sios grupés mokytojy atkreipé démes; j tai, kad orientacija j egzaming
ir priklausomybé nuo galutinio vertinimo vercia vienodinti mokiniy stiliy: jis stan-
dartinamas duodant gatavus teksty pavyzdzius ir rekomenduojant juy laikytis dél
paciy mokiniy saugumo, plg. (21):

(21) KBOL1. oi a$ tiesiog kaip mokytoja per su abiturientais tarkim tai vis tick a$ jiems visada
pasakau rasinys turéty bit va toks va pavyzdj duodu tas moksliniu stiliumi publicis-
tiniu parasytas reikéty labai gaila apgailestauju jeigu studijuosite toliau filologija galésite
individualumui savo leisti pasireiksti ir taip toliau o ¢ia turéty taip bati a$ jsivaizduoju
riba yra tokia jeigu visas raSinys yra turi akivaizdziai kazkokj stiliy savo tai tada yra
viskas gerai tiesiog bet vélgi vaikas neapsaugotas ar tikrai pateks jo darbas mokytojui
tokiam kuris matys ta stiliy ir supras ¢ia sudétinga.



Visame vyraujan¢iy konservatyviy nuostaty kontekste $i nuomoné simptomiska
tuo, kad rodo, kaip kalbos vienodinimas, varianty vengimas ir taisymas pradeda-
mas taikyti ir individualaus stiliaus sferai. Lietuviy kalbos ideologija mokykloje yra
idiegusi nuostata, kad kalbg reikia derinti prie kazkieno patvirtinto etalono. Rem-
damiesi vertinimo normomis mokytojai imasi norminti tai, kas sunkiai formaliai
apibréziama ir objektyviai jvertinama.

4. APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Tyrimas parodé, kad lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojy kalbinés nuostatos yra
ganétinai homogeniskos, stipriai paveiktos standartinés kalbos ideologijos ir moky-
tojy amzius tam neturi reikSmés. Vertindamos kalbos atmainas ir variantiskuma
mokytojos i§ esmeés reprodukuoja ideologijos suformuotas hierarchines vertybines
schemas, o per mokymo praktika teigia atlieckancios numatytag mokiniy kalbos
kontroliavimo ir taisymo vaidmenj. Kalbos atmainy hierarchija nekvestionuojama,
jos vir$uje vienareik§miskai atsiduria standartiné kalba, tarmés vertinamos stereo-
tipiskai ne pagal funkcionaluma, bet i§ simbolinés perspektyvos (kaip etnografiné
vertybé), o kitos nestandartizuotos atmainos (kaip jaunimo kalba) dazniausiai kla-
sifikuojamos kaip skurdi, netaisyklinga, buitinés aplinkos kalba. Kalbos atmainy,
sociokultarinés vertes reflektuojamos labai mazai.

Deklaruodamos savo kalbinj elgesj situacijose, susijusiose su jvairiy kalbiniy,
atmainy vartojimu, daugelis mokytojy, laikosi nuomonés, jog standarto vartoji-
mas turéty buti skatinamas visais atvejais, tick oficialioje, tiek privacioje erdvéje.
Pozitrj j kity kalbiniy atmainy vartojima atskleidzia mokytojy siekis jas taisyti
ir manymas, kad nestandartinés atmainos, jei pretenduoty i platesng vartojimo
sfera, kelty grésme standartui. Mokytojy nuomone, tarmiy vartojimas mokykloje
pamoky metu laikytinas kalbos klaida, o jaunimo kalba — absoliuciai nevartotina
ir visada turéty bati taisoma. Tikétina, kad poreikio ir pareigos taisyti nestandar-
tinius variantus nuostata lietuviy kalbos mokytojy suvokiama kaip ju profesiona-
lumas.

Vertybinés ir deklaruojamojo elgesio nuostatos analizuotuose interviu sutampa
tik bendrinés kalbos atzvilgiu. Kalbant apie likusias kalbines atmainas mokytojy
vertybinés ir deklaruojamojo elgesio nuostatos bent i§ dalies skiriasi. Vertybiné-
mis nuostatomis mokytojos tarsi bando pateisinti nestandartiniy kalbiniy atmainy
egzistavima, tac¢iau deklaruojamu elgesiu patvirtina homogeniskumo dogmg (Blom-
maert & Verschueren 1998: 362), pagal kuria vienintelé tinkama vartoti kalbos
atmaina yra nustatytas standartas.

LIETUVIU KALBOS MOKYTOJAI STANDARTINES KALBOS IDEOLOGIJOS NELAISVEJE: NUOSTATOS, PRAKTIKOS, PASEKMES

47



MIGLE KETURKIENE, LORETA VAICEKAUSKIENE

48

Dogmatiskos mokytoju nuostatos atskleidzia pacios lietuviskos mokytojy ren-
gimo sistemos dogmatizmg ir atotrikj nuo kalbos mokslo ir senosios demokratijos
$vietimo sistemy vertybiy. Pavyzdziui, lietuviy mokytojos nekvestionuoja ydingos
nuostatos, kad kalbos vartosena turinti bati nevariantiska, egzistuoti be skirtingy
kalbos atmainy interferencijos (sumisimo). Per interviu nebuvo justi kritinés reflek-
sijos dél lietuviy bendrinés kalbos norminimui badingo normy konstravimo ir var-
totojy, prievolés vadovéliui, dél ignoruojamo fakto, jog vaikui gimtoji kalba yra jo
tarmé, dél neigiamy psichologiniy padariniy nuolat taisomo mokinio savimonei
ir tapatybei. Beveik be iSimties mokytojos tiki, kad vadovéliné norma privalo tapti
faktine ir kad tai jmanoma per nuosekliag mokiniy kalbos taisymuy, praktika.

Mokykloje vyraujantys konservatyvis vertybiniai modeliai remiasi vaizdiniu,
kad visuomené¢, kurioje yra kalbos skirtumy tarp individy grupiu, yra pavojinga
ir nefunkcionali. Tai nepateisinama nei moksliskai, nei sociokultariskai, nei i$
psichologinés ar $vietimo pedagogikos perspektyvos. Be to, mokytoju deklaruo-
jamose praktikose ryski galios pozicija — tai apskritai budinga visos lietuviskosios
standartinés kalbos ideologijos pasekmé: i§ mokytojy interviu matyti, kad jie taiso
pasnekovy kalba neapsiribodami lietuviy kalbos pamokomis, | taisymy praktika
indoktrinuoja ir mokinius. Pazymétina, kad Lietuvoje ir patys mokytojai yra
preskriptyvisty taisymo objektas. Mokytojy subordinacija sistemai Siek tiek justi
i§ iSryskéjusio nesaugumo organizuojant interviu ir per pokalbj, i§ ju uzuominu,
kad kai kurias (ypa¢ kir¢iavimo) normas jiems patiems sunku realizuoti. Taip pat
ir i§ privaciy pokalbiy su mokytojais matyti, kad esama jtampos dél konkreciy
kalbos formy interpretacijos, dél mokiniy kalbos, tarties variantiskumo vertinimo
per baigiamuosius egzaminus. Vis délto kalbédami oficialiai mokytojai islaiko ofi-
cialig ideologizuota pozicija. Jdomu, kad Lietuvos mokytojy nesaugumas fiksuotas
ir kituose tyrimuose: mokytojai teigia prisitaikantys prie standartinés kalbos ideo-
logijos, besielgiantys ,kaip reikia“ (taisantys tarmes ir patys vengiantys kalbéti tar-
miskai), bijodami prarasti darbo vieta, uzkliati mokyklos administracijai (Tuménas
2003: 239-240).

Tyrimas taip pat isryskino rimta kalbinio ratingumo suvokimo Lietuvos mokyk-
lose problema;: susitelkimas j tai, kad mokiniai produkuoty sukonstruotas bendri-
nés kalbos formas visiskai uzgozia kitus rastingumo aspektus — retorika, kokybiska
raiska ir ypac autentisko turinio karima (apie turinj uzsiminé tik viena i§ desimties
apklaustuyju). Ypa¢ rimtu simptomu laikytinas fiksuotas signalas, kad orientacija
i galutinj egzaming vercia mokytojus ir mokinius, uzuot puoseléjus individualy,
stiliy, ji standartizuoti gatavais teksty pavyzdziais (labai tikétina, kad taip ilgainiui
gali buti eliminuojamas savarankiskumas kuriant turinj). Nesistemingais duomeni-
mis, tokia praktika gali buti viena i§ akademinio rastingumo problemy priezaséiy,
vélesnése Svietimo pakopose.
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I$ interviu nematyti, kad Lietuvos mokyklose buty sistemingiau reflektuojamas
ir ugdomas kalbinis samoningumas, aptariami socialiniai, politiniai, kultariniai
kalbos visuomenéje aspektai.

Be abejo, $io bandomojo tyrimo i$vados turéty bati tikslinamos su didesne
ir reprezentatyvesne informanty imtimi (pavyzdziui, kiekybiniai tyrimai rodo
mokytojy nuostaty tarmiy atzvilgiu ir ju amziaus bei déstomo dalyko koreliacija,
zr. Tuménas 2003; taip pat plg. Flandrijos tyrimo rezultatus, kur jaunesni moky-
tojai palankiau vertino nestandarting Belgijos olandy kalbos atmaing, vadinamaja
tussentaal (Delarue 2013). Nepaisant to, kad tyrimas atskleidé tam tikry jtampy
mokytojoms kalbétis su nepazjstamu tyréju, vertéty méginti organizuoti etnografi-
nés krypties tyrimy mokykloje: stebédami, kaip realiai kalbos ideologijos reiskiasi
$vietimo kontekstuose, tyréjai galéty papildyti nuostaty, tyrimus vertinga perspek-
tyva. Apskritai kalbos ideologijos $vietimo sistemoje tyrimai turéty sietis su valsty-
bine kalbos politika, i$ jos i$plaukian¢iomis mokytojy rengimo teorijomis bei prak-
tikomis ir galiausiai mazinti nekriti$ka, menkai produktyvy, jvairiomis prasmémis
zalinga mokyklinio kalbos $vietimo su jo ,vertinimo normomis® ir kalbos mokslo

atotrikj.
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LIETUVIU KALBOS MOKYTOJAI STANDARTINES KALBOS IDEOLOGIJOS NELAISVEJE: NUOSTATOS, PRAKTIKOS, PASEKMES

Miglé Keturkiené, Loreta Vaicekauskiené

LITHUANIAN LANGUAGE TEACHERS IN THE CAPTIVITY OF STANDARD LANGUAGE
IDEOLOGY: ATTITUDES, PRACTICES, CONSEQUENCES

SUMMARY. The focus of the paper is on the impact of standard language ideology on
the attitudes of teachers of Lithuanian language and literature. A pilot study, consisting of
10 qualitative interviews, was conducted in secondary and high schools in the two largest cities
of Lithuania, Vilnius and Kaunas. The aim was to examine how teachers (all female profes-
sionals) will grade Lithuanian speech varieties (standard language (SL), dialects, and youth
language) and assess their functionality in and outside the classroom, as well as how much they
will rely on the practice of correcting the students’ speech. The investigation was supposed to
highlight typical cognitive schemes in teachers” conceptualization of the Lithuanian language.
The research is based on the assumption that due to institutional power and authority, ideo-
logical routines exercised at school are disseminated into the community and can influence the
ways people perceive and treat each other’s language. The Lithuanian findings are evaluated in
the light of recent developments in the field of language education. Growing recognition that
rigid standard language ideology (SLI) can cause a number of social, psychological, and peda-
gogical consequences when practiced in educational settings has introduced a language aware-
ness perspective to language teaching theories and practices. Discussions are being included
into the curricula of school educators on how to diminish negative stereotyping of non-stan-
dard speech varieties and to acknowledge the importance of linguistic variation for the social
identity of speakers (cf. Kristiansen 1990: 291, Cross, DeVaney & Jones 2001, Razfar 2005).
It has been argued that modern schools no longer have to reproduce power relations (Heller &
Martin-Jones 2001: 11) and that school teachers may take the liberty of changing the habitual
game rules (Roberts & Sarangi 2001).

The research on Lithuanian teachers’ attitudes revealed a clear bias towards the conservative per-
ception of language variability and non-standard language varieties. Regardless of the difference
in age, all informants reproduced the main value scheme, proposed by the SLI, in which the
hierarchical relation of language varieties is unquestioned and where the SL is placed at the top
of the hierarchy. In some of the interviews, a limited positive assessment of dialectal and youth
speech was noticed — some teachers recognized the sociocultural value of non-standard varieties
for their speakers and language diversity in general. Yet the stereotypical view was dominating.
The value of dialects was seen not in their functional applicability, but rather in an ethnographic
symbolism, whereas youth speech was assessed as a restricted and incorrect private code. During
the class practices, all teachers claimed to perform the role of the controllers of the students’
language. When reporting on their own language choices in different formal and informal con-
texts, most informants asserted that the SL should be encouraged in all cases. Potential broader
use of nonstandard varieties in official spaces was considered as a threat to the SL. According to
the informants, the use of dialectal forms in the classroom has to be corrected, all the more so
the use of youth speech variants. It is very likely that Lithuanian mother tongue teachers (claim
to) regulate students’ language in order to appear as a professional authority in their field.
Dogmatic attitudes of the interviewed teachers reveal the dogmatism of the teacher education
system in Lithuania. The interviews did not feature critical reflection on official Lithuanian
norm engineering. The teachers practically did not consider the psychological consequences
of constant speech correction to their students’ self-awareness and identity. On the contrary,
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most of the interviewees believed that the text-book norm ought to become a factual norm
and that this can be achieved through the consistent practice of students” language correction.
Additionally, the reported practices of language teachers revealed a strong power position of
language educators in Lithuania: the teachers claimed that they did not limit speech correc-
tions to the classroom. They also corrected their colleagues or interlocutors at home as well as
encouraged school students to practice linguistic correction in their social environment. Even if
the reported behavior of the teachers can partly be explained as an intention to demonstrate a
high degree of professionalism, there is no doubt that the very conservative and regulation-ori-
entated language policies and the SLI in Lithuania still affect the country’s educational system.
Naturally, the findings of this pilot research have to be tested with a bigger and more represen-
tative sample of teachers. One could also consider conducting ethnographic observations of
language ideologies and classroom correction practices in educational settings.
KEYWORDS: teachers’ perceptions of language, language corrections, standard language
ideology, language variation.





