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Masy jaunystés mety, Vilnius [...] buvo nepaprastai tapybiskas,
ir ne tik dél jj supanciy misky, ir kalvy, ne tik dél savo architektiros,
bet ir dél daugybés kartu gyvuojanciy kalby, ir kultary,
Czestaw Milosz, Pavergras protas (1953)

IVADAS

Kaip matyti i§ straipsnio pavadinimo, skaitytojams norima jteigti, kad esama ne vie-
nos bendrinés lietuviy kalbos sampratos. Dar daugiau — ketinama atskleisti skirtingy
sampraty iSrySkinama kontroversiska Vilniaus kalbos santykj su bendrine $nekamaja
kalba!. Neskaitant bendrinés lietuviy kalbos kairimo laikotarpiu svarstyty idéjy ir
alternatyvuy, $iandien likusiy istorijos $esélyje (zr., pvz., Venckuté 1987, Subacius
1998), apie skirtingus bendrinés kalbos konceptus lietuviy kalbotyroje i$ esmés esama
tik uzsiminta ir tik ribojantis vyraujancios, tradicinés, sampratos rémais bei nusisto-
véjusiais bendrinés kalbos apibrézimo kriterijais (zr. Aliakaité 2009). Vilniaus, kaip
galimo bendrinés $nekamosios kalbos formuotojo, ,klausimas® taip pat praktiskai
nesvarstytas, nors, kaip bus matyti, yra buves keltas.

Taigi toliau straipsnyje aptariama, kokj Vilniaus kalbos vaidmenj mato ir kaip
Vilniaus kalbg vertina tradiciné normatyviné lietuviy kalbotyra ir eiliniai kalbétojai
(Siuo atveju, vilnieciai). Kitaip tariant, svarstomos dvi bendrinés kalbos sampratos
— jsitvirtinusi oficialioji ir iki $iol praktiskai netirta padiy vilnie¢iy. Atmesti antraja
kaip méggjiska, klaidingg ir neverta aptarimo $iandien nebeleisty paskutiniy dviejy

! Dabartinéje lietuviy kalbotyroje darosi jprasta snekamagja kalba vadinti tik buitinj stiliu, o kalbos vartojimo bida
nurodyti terminu sakyziné (vartojama Zodziu) kalbos atmaina. Skaitytojy patogumui $iame straipsnyje vis délto
vartojamas iki Siol platesnés reik§més ir kol kas jprastesnis terminas Snekamoji kalba ‘ta, kuria kalbama, o ne

o
raSoma’.
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de$imtmeciy kalbiniy nuostaty tyrimy formuluojamos (ir praktiskai pasitvirtinan-
Cios) teorinés prielaidos. Yra zinoma, kad kalbos raida lemia ne oficialiosios, viesai
deklaruojamos ideologijos, bet vadinamasis pasléptasis kalbos atmainos prestizas, t. y.
kalbos vartotojai perima arba islaiko tuos kalbos bruozus, kurie, ju manymu, turi
didZiausia socialing verte. Viesai jie gali pritarti vienai ideologijai, taciau tikraja kal-
bing elgseng valdo vidinés nuostatos (daugiau zr. Kristiansen 2009, 2011). Percepty-
vinés dialektologijos tyrimai, kuriy objektas yra eiliniy kalbos vartotojy metapragma-
tiné veikla, taip pat rodo, kad atskiroms kalbétojy grupéms i tiesy budingi tam tikri
stereotipiniai vaizdiniai, galimi dokumentuoti kaip empiriniai duomenys, t. y. tam
tikri tipiski ir désningai pasikartojantys socialiniai kalbos atmainy ir bruozy vertini-
mai (vadinamieji metalingvistiniai predikatai) (Zzr. Agha 2011; taip pat plg. Davies,
Langer 20006). Taigi tirti eiliniy kalbos vartotojy metalingvistinius komentarus yra ne
tik jdomu, bet ir vertinga, jei norime paaiskinti kalbos vartosenos ir ideologiju poky-
¢ius. Bet griskime prie minétujy bendrinés kalbos sampratu.

Oficialioji bendrinés lietuviy kalbos samprata yra jtvirtinta normatyvinés kalboty-
ros darbuose ir nekinta nuo bendrinés kalbos sukirimo pradzios. Istorinés bendrinés
kalbos karimo(si) aplinkybés gerai Zinomos, aprasytos lietuviy kalbos istorijos kny-
gose (be kitu, 7zr. Zinkevi¢ius 1992). Jos paaiskina, kodél musy standartizavimo ideo-
logijos tapo taip tvirtai susijusios su lietuviy, tautos ir kalbos istorija, o abstrahuotos
bendrinés kalbos idéja pamazu virto mitu, Didziuoju Naratyvu, prie kurio prisiliesti
net ir po $imto mety gali atrodyti $ventvagysté. Plg., pavyzdziui, Czestawo Mitoszo
plunksnai priklausantj pastebéjima apie tokio mito egzistavima: ,,Stebuklingai atgauta
kalba lietuviams tapo kulto objektu ir $ventaja erdve, [...] paskutiniu tapatybés zyme-
niu, kaip religinés apeigos $iandieniniams Siaurés Amerikos indénams* (Milosz 1995:
46, 212). (Daugiau apie lietuviy kalbos kulta, be kity, zr. Donskis 1997, Tamasevicius
2011). Taigi pacioje pradzioje nuspresta siekti bendrinés kalbos idealo (tik tokia ji
garantuoty tautinés valstybés islikima) ir bendrinés kalbos sampratos pagrindu tapo
eksperty norminimo, arba nuolatinés priezitros, kad bendriné kalba baty taisyklinga
ir gryna, t. y. neiSeinanti uz nustatytos sistemos ribu, imperatyvas (be kity, zr. Palionis
1979, Militinaité 2006, Klimavicius 2007). Bendrinés lietuviy kalbos istorijos vado-
vélyje paradyta: lietuviy bendriné kalba — tai ,iskultivuota, sunorminta, pavyzdiné
kalba, kurios normas mes laikome taisyklingomis, visiems privalomomis ir vengiame
jas lauzyti“ (Palionis 1979: 5). Taip pat plg.: ,Bendriné kalba yra ugdoma ir ugdy-
tina kalbos atmaina. Ugdytojui ar normintojui reikia mastyti sistemomis. Jei paprasti
bendrinés kalbos vartotojai kada sistemos nejaucia, spragy, palieka, tai tikrai reikéty
padéti® (Klimavicius 2007: 63). Kaip tik tokia, eksperty reguliuojama, o vartotojams
privaloma vykdyti, bendriné kalba tinkamai reprezentuoty tauta, tikty jai komuni-
kuoti, mastyti ir tapatintis (plg. bendrinés kalbos funkcijas, Pupkis 2005: 30). Nor-
mos visuotinis priimtinumas kalbos vartotojams (plg. Haugen 1994, cit. i§ Davies,
Langer 20006) lieka uz minéty apibrézimy ribu.
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Kad ir koks atkaklus baty kalbos vartosenos homogeniskumo siekis, tenka pri-
pazinti, kad vartosena visada yra variantiska, todél kalbos normintojams prireikia
kriterijy bendrinei kalbai atskirti nuo nebendrinés, plg.: , Taigi kuo matuoti, norint
nustatyti, ar konkrecioje aplinkoje konkrettis zmonés kalba bendrine kalba? Many-
tina, kad toks matas galéty bati DidZiujy kalbos klaidy sarasas. Jeigu zmogus masiskai
nedaro didZiuju Zodyno ir gramatikos klaidy, apygeriai kir¢iuoja ir kalba bendrine
(ne tarmine ir ne svetimkalbe) tartimi [...], tai jj galima baty laikyti bendrinés kalbos
vartotoju® (Pupkis 2005: 334). Cia kalbama apie eilinius kalbos vartotojus. Profesio-
nalams, vieSosios erdvés kalbétojams islygy daroma gerokai maziau, nes jie turintys
atlikti bendrinés kalbos ugdytojo, modelio vaidmenj. Bendrinés kalbos, kaip kodi-
fikuoty taisykliy rinkinio, kuri budama tisyklinga artéja prie idealo ir vienija tauta,
idéja nuo atkurtosios nepriklausomybés pradZios jgauna labai konkrecias teisines for-
mas ir Siandien realizuojama remiantis galinga jstatymuy ir Kalbos komisijos nutarimy
sistema: be kitu, visy pirma, Valstybinés kalbos jstatymu ir jo skyriumi , Valstybinés
kalbos taisyklingumas® (Valstybinés kalbos jstatymas 2002 [1995]), minétu Kalbos
komisijos patvirtintu ,,Didziujy kalbos klaidy sarasu®, ,Batiniausiais bendrinés lie-
tuviy tarties reikalavimais®, Vyriausybés patvirtinta ir j Savivaldybés autonomijos
istatyma jtraukta programa , Valstybinés kalbos vartojimo ir taisyklingumo kontrolé*
(Vietos savivaldos jstatymas 2004 [1994]) (programa skirta Kalbos inspekcijai ir kal-
bos tvarkytojams) bei Kalbos inspekcijos parengtais ,, Valstybinés kalbos vartojimo ir
taisyklingumo kontrolés principais, kriterijais ir ju taikymo metodika“ (2005).

Sioje vietoje bary galima pereiti prie ilgo ekskurso apie tai, kq apie struktarinj tai-
syklingos, t. y. sistemiskos (turincios vieny bruozu, bet neturinéios kity), kalbos ideo-
loginj konstrukta sako Siuolaikinis kalbotyros mokslas (pragmatika, sociolingvistika,
psicholingvistika), tac¢iau $iuokart pasitenkinsime apibendrintu priminimu, kad kal-
bos funkcionavimas Siuolaikinése mobiliose bendruomenése neaiskintinas ir nema-
tuotinas formaliaisiais abstrakéiy, iSgryninty kalbos atmainy sistemuy matais. Zmonés
TAIP nekalba, ,grynu® kalbétoju, kurie produkuoty ,,gryna“ sistema, néra, nes kalba
veikia kaip paciy jvairiausiy bruozy darinys, tie bruozai turi skirtingg socialinj kravj
ir yra pasitelkiami norimai socialinei tapatybei kurti. Nuo kalbétojo komunikacinés ir
sociolingvistinés kompetencijos priklauso, kaip gerai jis suvokia ir yra jvaldes sociali-
nes kalbos bruozy reik§mes. Kaip bus matyti toliau, lietuviy kalbos heterogeniskuma
puikiai mato ir j savo bendrinés kalbos sampratg jtraukia ir patys kalbétojai (taip pat
plg. kity kalby studijas Davies, Langer 2000).

Na, o kaip oficialioji bendrinés kalbos ideologija vertina Vilniaus kalba? Aplinky-
bés lietuviy bendrinés kalbos istorijoje susiklosté kitaip nei daugelyje kalbiniy ben-
druomeniu, kur bendrinés kalbos pagrindu tapo sostinés ar jos apylinkiy kalba arba
sostinés aukstuomenés sociolektas. Misy bendrinés kalbos morfologiniu ir foneti-
niu pagrindu, priminsime, parinkta pietiné vakary aukstaic¢iy (kauniskiy) patarmeé
(liaudiskai, suvalkieciy tarmé). Istoriskai zitrint, Vilniaus kalba yra turéjusi $ansu:
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bendrinés kalbos istorikai spéja, kad pirmieji religiniai tekstai po Lietuvos kriksto
radyti batent sostinés tarme, kad Vilniaus ir jo apylinkiy tarmés pagrindu galéje bati
raSomi kai kurie XVI-XVII a. ra$tai, Vilniaus tarmé buvusi viena i$ triju Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje funkcionavusiy lietuviy rasomo-
sios kalbos atmainy pagrindas (Jablonskis 1973, Jonikas 1987, Zinkevicius 1987,
Zinkevi¢ius 1993). Tadiau ilgainiui sostinés kalba prarado bendrinés kalbos forma-
vimo vaidmenj. Intensyviausiu bendrinés kalbos karimosi laikotarpiu Vilniuje lietu-
viy kalba praktiskai nevartota, gyventojai daugiausia kalbéjo lenky ir jidis kalbomis ir
apskritai tuo metu sprendési paties Vilniaus klausimas?.

Net ir pasikeitus situacijai — miesto statusui, dydziui, kalby vartojimo proporci-
joms, Vilniaus klausimas normatyvinéje kalbotyroje nesvarstomas. Visy pirma, tai
priestarauty jau parinktam bendrinés kalbos pagrindui ir tradicijai bendrine kalba
turéti tam reikalui sunormintg kalbos atmaing. Antra, miesto kalba kaip bendriné
lietuviy kalbotyroje yra sunkiai jsivaizduojamas dalykas. Literataroje raSoma, kad
miesto kalbg linkstama nuvertinti etnografiniu, nacionalistiniu purizmu pasizymin-
¢iose bendruomenése (Thomas 1991: 76); iki urbanizacijos sustipréjimo miesto kalba
galéjo bati laikoma neteiséta, nes neturinti istorijos kaip savarankiska kalba (Milroy
2001: 548). Vyraujantis miesto vaizdinys musy kultiiroje tebéra veikiau svetimo, prie-
sisko, nesvaraus ir kelian¢io pavojy grynai tautinei tapatybei, atsiremiandiai i grynos
kalbos idéja®. Oficialiai Vilniaus kalba kotiruojama labai Zemai; dél lenku, rusy kalby
ir jvairiy tarmiy bruozy vadinama uzter$ta puskalbe ar pustarme (7r., pavyzdziui,
Pupkis 2006). Poziaris | miesta, kaip atvirg ir kintama moderniosios kulttros plétros
erdve, jvairialypiy kultariniy kontakty terpe ir nataraliai heterogeniska darinj, masy
tradicijai nebadingas, nors $iandieniniame kritiniame diskurse, suprantama, randasi.
Taigi, remiantis jprastine bendrinés kalbos samprata, Vilnius, $iandien kitoks nei
Czestawo Miloszo laiky, bet ne maziau kultarigkai ir kalbiskai jvairus, niekaip negali
pretenduoti | bendrinés $nekamosios lietuviy kalbos formuotojo statusa.

Ir vis délto, nepriklausomai nuo vyraujanéiy ideologiju, bendrinés $nekamosios
kalbos raida valdo natiiraliis kalbos raidos désniai. I keliy desimtmeciy normatyviniy
teksty girdéti vis tas pats nusiskundimas, kad tradici$kai bendrinei kalbai priskiria-
mose erdvese (T'V, radijuje, mokykloje), nekalbant apie , placiasias visuomenés mases*,
Ltvirty taisyklingos tarties jgudziy“ kalbétojai nedemonstruoja, idealiosios tarties, ypa¢
balsiy kokybés reikalavimu, nesilaiko, bendrinés lietuviy kalbos ,,standartiskumo koe-
ficientas“ neauga (Vaitkevic¢iaté 1967, Girdenis 1973, Zinkevi¢ius 1994, Pupkis 1999)

(daugiau apie bendrinés kalbos idealg ir jo vertinimus Zr. Vaicekauskiené 2010). Masy,
2 1897 m. ir 1909 m. sura§ymuy duomenimis, apie 40 proc. Vilniaus gyventojy buvo Zydai, apie 40 proc. lenkai,
beveik 20 proc. rusai ir gudai, o lietuviy kalba tebuvo gimtoji apie porai procenty (zr. Truska 2010). Jdomus
faktas palyginimui: $iandien Lietuvoje besikurianti lietuviy geszy bendriné kalba remiasi kaip tik | Vilniaus gesty,
kalbos atmainos pagrinda, nes sostinéje yra sutelktas pagrindinis potencialas ir kompetencijos.

Plg. ,,Dabarting bendrinés kalbos vartosena vis labiau pradeda maitinti jau nebe tradiciskai suprantamy tarmiy,
ar grozinés literatiros, o lengviausiai prieinama gatvés kalba“ (Militinaité 22006 (12001): 25).
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straipsnio problemai svarbu, kad literataroje (tiesa, dazniau su nerimu) konstatuo-
jamas nuo pokario augantis Vilniaus kalbos prestizas: vilnie¢iy $nekamoji kalba esa
darosi ,reik§minga visai Lietuvai® (Zinkevicius 1994: 168), Vilniaus miestie¢iy tarties
variantas visuotinai plinta ir randasi sakytinéje ziniasklaidoje (Pupkis 1999, 2000),
paties Vilniaus jaunimas Vilniaus kalba laiko normos centru (Grumadiené 1980).

I§ tiesu, socialiniai désniai, nuo kuriy kalbos raida yra neatsiejama, veikia taip, kad
auksty statusy turindiy zmoniy kalba laikoma prestizine ir tampa kalbiniu orientyru.
Toks orientyras dazniausiai susiformuoja sostinéje. Lietuvos sostinés kalba, dél istori-
niy aplinkybiy netapusi bendrine, prestizinés $nekamosios kalbos potencialo taip pat
negaléjo prarasti. Masy kalbinéje bendruomenéje ji turéty turéti auksta statusa, tik
$iuo pozitriu yra per mazai itirta — kuriems kalbétojams budingi ir kokie jos bruozai
turi prestizg $iandieninéje, autoritetais abejojancioje postmodernioje visuomenéje,
kuriuos bruozus perima jaunimas, kol kas nezinome. Reik§mingu pastebéjimy esama
Vilniaus krasto ir miesto gyventojy teksty rinkinyje, fiksuojané¢iame 1988-1995 m.
uzrasyta senujy vilnie¢iy inteligenty kalba (Vitkauskas, Grinaveckiené 1997). Tyréjy
nuomone, $ig kalba be jokiy islygy reikéty pripazinti bendrine Vilniaus lietuviy
kalba, savo struktara, vartojimu, funkcijomis, stiliy jvairove visiskai pritampancia
prie bendrinés kalbos, nors ir turindia tarminiy ar slavy kalby poveikio suformuoty
tarties variantuy,.

Esama duomenu, kad eiliniai kalbétojai visoje Lietuvoje bendring kalba taip pat
dazniausiai asocijuoja batent su trijy didZiujy miesty, pirmiausia, sostinés Vilniaus
kalba (plg. Vaicekauskiené¢, Alitikaite 2011). Taigi, kai per jvairiy ekspedicijy inter-
viu bendriné kalba apibudinama kaip taisyklinga, $vari, gramatiska, atliekanti svarbig
nacionalinés komunikacijos funkcija, gali bati, kad informantai turi galvoje didziujy,
miesty kalba. Standartui jie visy pirma priskiria tuos fonetinius bruozus, kurie neturi
tarminio Zymétumo. Bandomieji Vilniaus moksleiviy tyrimai taip pat rodo, kad jau-
nimas (nors ir mokomas ,lietuviy®, t. y. bendrinés, kalbos) tapatina Vilniaus kalba su
bendrine ir yra itin lojalus gimtajam miestui — laiko Vilniaus kalbg ,visos Lietuvos*,
graziausia, geriausia, suprantamiausia ir taisyklingiausia kalba (daugiau Zr. Kalinaus-
kait¢ 2011). Remiantis priimta, tradicine bendrinés kalbos samprata toks vaizdinys
laikytinas kvazistandartisku (plg. Long 1996; Aliukaité 2009), taciau taip i§ esmés
buaty atmesta prielaida, kad kalbinio kodo turinys priklauso nuo kalbos vartotoju
nuostaty ir kad, kei¢iantis abstrahuotai bendrinés kalbos sampratai, kinta ir konkretas
kalbos bruozai, o pats vaizdinio kvazistandartiSkumas yra svarbus to kitimo Zenklas.
Masy visuomengéje, kaip i§ esmés bet kurioje kalbiskai standartizuotoje bendruome-
néje, bendriné kalba neabejotinai turi auks¢iausia statusa. Taciau tai, kad kalbétojai
laikosi kitokios bendrinés kalbos sampratos ir suteikia jai kita turinj, masy, akimis,
bendrinés kalbos raidai yra lemiamas faktas.

Taigi straipsnyje keliama problema yra susijusi su galimu kitokiu, sociolingvisti-
niu, Vilniaus ir bendrinés kalbos santykiy interpretavimu. Pagrindinis oficialiosios
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bendrinés kalbos sampratos elementas — remiantis grynos sistemos kriterijumi nusta-
tytas, kodifikuotas ir jstatymais uztikrinamas taisyklingumas — ,,Vilniaus klausima*
i$sprendzia vienareik§miSkai neigiamai. Taciau kalbos raida rodo, kad tradicinis,
suvalkie¢iy tarmés, bendrinés kalbos fonetinis ir akcentinis pagrindas iki $iol néra jsi-
galéjes, o Vilniaus kalba lyg ir imasi bendrinei $nekamajai kalbai priskiriamos nacio-
nalinés komunikacijos funkcijos, dél vieSosios erdvés demokratéjimo ateina j tradici-
nes bendrinés kalbos erdves (Ziniasklaida) ir konkuruoja statusu (jgauna prestiza). Sie
procesai turéty buti susij¢ su paciy kalbétojy bendrinés kalbos samprata. Taigi kaip ja
argumentuoja ir kokig vieta Vilniaus kalbai kity lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje
skiria patys vilniec¢iai?

1. VILNIECIY NUOSTATY TYRIMO METODAS

Tyrimo empiriné medZiaga — metalingvistiniai Vilniuje gimusiy vilnie¢iy komentarai:
Vilniaus kalbos bruozu, vaidmens ir santykio su kitomis lietuviy kalbos atmainomis
vertinimai, gauti i§ 2010 m. atlikty sociolingvistiniy interviu®. Informanty atranka
rémési pazjstamojo pazjstamojo principu ir pagrindinis jos kriterijus buvo gimimo
vieta — informantas turéjo buti ne atvykes | Vilniu, bet gimes Vilniuje lietuvis®. Taip
pat stengtasi rasti kuo daugiau asmenu, kurie baty antros ar trecios kartos vilnieciai,
t. y. kuriy abu ar bent vienas tévas ir (arba) abu ar bent vienas senelis buty gime Vil-
niuje®. Parenkant informantus zitiréta vienodo sociodemografinio pasiskirstymo pagal
penkias amziaus grupes, lytj, iSsilavinima ir socialinj statusa. I§ viso paimta interviu
su 64 vilnieciais: 60 i$ ju gime Vilniuje, 4 (i$ vyriausiujy informanty grupiu) negimé
Vilniuje, bet gyvena ¢ia ne maziau kaip 45 metus ir 36 yra antros arba trecios kartos
vilniediai.

Informanty buvo prasoma atsakyti j tris i$pléstinius klausimus. Klausimyne jie buvo sufor-

muluoti taip:

1) Ar galétuméte pasakyti, kokia kalba kalbama Vilniuje? Kuo Vilniaus kalba skiriasi nuo
kituose Lietuvos miestuose gyvenanéiy zmoniy kalbos?

Interviu sukaupti projekto ,Kalba Vilnius: Vilniaus kalbos vaidmuo $iuolaikingje Lietuvoje®, 2010, metu (vyk-
dé Lietuviy kalbos institutas, rémé Lietuvos mokslo tarybos nacionaliné mokslo programa ,Valstybé ir tauta:
paveldas ir tapatumas®, vadové Loreta Vaicekauskiené). Projekto tikslas buvo sukaupti sociofonetiniams ir ak-
centiniams tyrimams skirta Vilniaus kalbos tekstyna ir bandomaji Vilniaus jaunimo kalbos tekstyna. Siame
straipsnyje analizuojama Vilniaus kalbos tekstyno, kurj i§ viso sudaro 45 val. pokalbiy su 64 informantais,
metalingvistiniy komentary dalis: klausimai apie Vilniaus kalbos vaidmenj. Apie visus informantus surinkta
sociodemografiné informacija: informanto (ir jo tévy) gimimo vieta, tautybé, i$silavinimas, uZsiémimas, amZius.
Visi informantai yra dave rastiska sutikima naudoti interviu medziaga moksliniais tikslais.

> Kilmés ir tautybés veiksnj stengtasi kontroliuoti dél projekte kelty fonetinio ir akcentinio tyrimo tiksly. I§ 64
apklaustujy 59 yra gime abiejy tévy lietuviy Seimose.

Uz pagalba ieskant informanty dékojame Vilniaus ainiy klubui.
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Gal galite pasakyti, kokios ypatybés buidingos vilnieciy kalbai? Kaip Jums atrodo, ar Kaune
kalba kitaip nei Vilniuje?

2) Sakykite, Jasy nuomone, televizijoje, radijuje kokia lietuviy kalbos atmaina varto-
jama?
Ar ir dikcoriy kalba panai i Vilniaus?

3) Daug kas sako, kad Vilniaus kalba — tai nenorminé, nebendriné kalba. Kokia Jasy nuo-
moné?

O kaip vertintuméte savo paties kalba? Kaip bendring ar kaip nebendring?

Pirmaja klausimy grupe noréta itirti, kuo vilnieciai grindzia savo bendrinés kalbos
samprata ir kokia jie mato Vilniaus kalbos vieta, taip pat pasiaiskinti vilnie¢iy metaling-
vistinéje samonéje funkcionuojantj Vilniaus ir Kauno kalbos santykj. Bendrinés kalbos
apibrézimas informantams nebuidavo pateikiamas, apskritai vengta sufleruoti bet kokj
kalbos atmainos apibudinima, nes noréta paziaréti, kokiomis kategorijomis ir kriterijais
operuoja patys kalbétojai. Antroji klausimy grupé skirta Vilniaus kalbos ir sakytinés
ziniasklaidos, kaip tradicinio bendrinés kalbos domeno, santykiui. Aiskintasi, ar vilnie-
¢iai netapatina TV ir radijo kalbos su Vilniaus kalba, ar skiria ir kaip vertina norming
diktoriy tartj. Tre¢iuoju klausimu tirtas preskriptyviosios ideologijos poveikis eiliniy kal-
bétojuy nuostatoms ir dar karta tikrintas per pirmuosius klausimus i$sakytas poziaris.

Toliau pateikiami metalingvistiniy vilnie¢iy komentary analizés rezultatai. Nata-
ralu, kad visy informanty nuomonés visais klausimais nebuvo vienodos, tadiau
vyraujancius bendrinés kalbos sampratos elementus ir pasikartojancias interpretaci-
jas nebuvo sunku isskirti. Apibendrinimus stengiamasi kuo daugiau pagristi gyvomis
informanty komentary citatomis ir argumentais’.

2. VILNIECIY BENDRINES KALBOS SAMPRATA IR VILNIAUS KALBOS
VERTINIMAI

2.1. BENDRINE KALBA = SOSTINES KALBA

I§ karto galima pasakyti, kad daugumos apklaustujy vilnie¢iy poziaris j Vilniaus kalbg
i§ esmés nesiskiria nuo kitur Lietuvoje uzrayty vertinimuy: apie istorinj bendrinés
kalbos sukairimo pagrinda praktiskai nezinoma ir Vilniaus kalbai skiriama auks¢iausia
vieta i$ kity lietuviy kalbos atmainy — ji laikoma jei ne idealigja bendrine, tai arti-
miausia bendrinei kalbai. Suprantama, ne visi informantai operuoja batent bendrinés

7 Informanty kalba beveik nekoreguota, i§ esmés tik priartinta prie radytinio stiliaus: kad baty lengviau skaityti,
sudeéti skyrybos zenklai, i§imti formuluojant mintj atsirandantys zodZiy pakartojimai, minties $uoliai. Nebaigti
zodziai, kuriy pabaiga galima numanyti i§ konteksto, atkurti lauZtiniuose skliaustuose. Dél etikos sumetimy
informanty minimos konkre¢iy asmeny, pavardés uzkoduotos N.
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kalbos terminu, tadiau jy interpretacijos leidZia susidaryti vaizda, kokia turéty bati
bendriné kalba ir kaip tuos kriterijus atitinka Vilniaus kalba.

Be ,bendrinés® ar , literatiirinés, vilnieciai Vilniaus kalbg jvardija kaip ,bendriau-
sig / pagrinding Lietuvos®, ,gramatin¢“, ,tikraja lietuviy®, ,pacia lietuviskiausia®,
»valstybing® kalba, kas i§ esmés bty tos pacios savokos liaudiski sinonimai, pabré-
ziantys nacionalinio lygmens bendruma — buting sema standartinei kalbos atmainai.
Be to, Vilniaus kalbos centrinis statusas sustiprinamas papildomais vartotojy kiekio,
prestizo ir suprantamumo argumentais: ji yra ,daugumos / dazniausia®, , populiariau-
sia“, ,visiems suprantama“ kalba.

Kaip ir bet kuri kita kalbiné bendruomeng, vilnie¢iai demonstruoja lojaluma gim-
tosios vietos tapatybei (ne vienam gimtoji vilnieciy kalba dar ir graziausia), bet kartu
ju nuostatos atskleidzia tam tikra sostinei budinga lingvocentrizma, plg.:

Man atrodo, i$vis, normali kalba arba lietuviska — tai Vilniaus yra kalba [22, TVM
studentas]®.

Vilnius yra vilnietiskai kalbama. O visur kitur kalbama kaimietiskai. [juokiasi] [28, spaus-
tuvés darbuotojas].

Atrodo, $nekam, kaip ir priklausytu, o vat kai iSgirsti kitas tarmes, tai tada ir juokinga [30,

karigkis].

Ta lietuviy kalba sunorminta tai, kaip suprantu, pagal vilnietiska panasiausiai dialekea, tai
taip ir gaunasi, kad mes panasiausiai link to standarto $nekam [25, filologé anglisté].

[...] visos tarmés ten tos — Zemaiciai, aukstaiciai ryty ir visokie kitokie, tai jie suformuoti
izoliacijos yra. Vilniaus tarmé tai jau suformuota integracijos. [...] Na, iSgirdus vilniet
$nekant labai sunku jam pripaisyt kazkokia tarme, jis beveik normiskai gal ir $neka. [...] |
ji panaSus tampa $iaulietis arba klaipédietis, kai jau jis bando kalbét normigkai. [...] Gal tai
yra Siek tiek kazkoks prestizo reikalas, na, sakykim, kad jau tu nekalbi tuo Marijéémpolés
akcentu [juokiasi] [34, mokslininkas fizikas].

Jeigu ir atvaZiave, tai bent ilgiau pagyvene ¢ia [Vilniuje] vis tiek ta bendrine kalba visi kalba
[51, laboratorijos pagalbininkas].

Konkrec¢iau nusakyti, kokios ypatybés budingos Vilniaus kalbai, eiliniams kalbos
vartotojams biina gana sunku. Literatiiroje teigiama, kad negebéjimas tiksliau api-
budinti savos kalbinés atmainos bruozy budingas didesnj kalbinj pasitikéjima turin-
kalba yra tikrasis standartas, jie bus linke nepastebéti nukrypimy nuo standartinio
kodo ir taip i$saugoti savo, kaip bendrinés kalbos kalbétoju, kalbing tapatybe (zr. Nie-
dzielski 2010: 262). Taigi matyti, kad istorinés aplinkybés vilnie¢iy bendrinés kalbos
sampratai didelés jtakos nedaro, bendrinés kalbos istorija arba nesiremiama, arba pai-
niojamasi Vilniaus naudai, remiantis aiskia socialine logika: sostiné yra pagrindinis

8 Cia ir toliau cituojant informanta lauZtiniuose skliaustuose nurodomas jo amzius ir uzsiémimas.
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valstybés miestas, vadinasi, tokia (pagrindiné, bendra ir prestiziska) yra ir sostinés
kalba. Batent sostinéje sukoncentruotos valstybés valdymo jstaigos, o jose vartojama
sostinés, t. y. valstybiné, kalba, plg.:

Man atrodo, daugiau vis tiek tose valstybinése jstaigose dirba [Vilniuje] Zmonés, daugiau ta
tokia valstybine kalba kalba [58, buves skulptorius].

Budama ,daugumos®, Vilniaus kalba tampa suprantamiausia, badama centring, ji
yra orientyras ir ,,visy i$mokstama®“.

2.2. BENDRINE KALBA = NETARMISKA, NEUTRALI KALBA

Tapatindami sostinés kalba su bendrine ir skirdami jai centrinj vaidmenj, vilnie¢iai
operuoja keliais papildomais kriterijais. Kaip apskritai eiliniams kalbos vartotojams,
bendrinés kalbos konceptas jiems visy pirma yra susijes su tarmiskumo vs. netarmis-
kumo kategorijomis, t. y. su neutralumu, nezymétumu tarmeés bruozy atzvilgiu. Paly-
ginti su kitais miestais, Vilniaus kalba, vilnie¢iy manymu, netarmiskumo kriterijy
atitinka geriausiai, plg.:

Ten $iaulie¢iai kokie trumpina ten kazka, galiine. Méés is Marijéémpolés [pamégdzioja suval-

kieti$ka tartj]. [...] [O Vilniuj] tai bendriné lietuviy kalba tokia yra [21, garso rezisierius].

Pavyzdziui, dziikai ar suvalkai galiines nukerpa. [...] Cia [Vilniuje] lyg tai pagrindiné ta
Lietuvos kalba [22, suaugusiujuy mokyklos 11-okas].

Vilniaus kalbos tarminis neutralumas susiformaves, teigiama, dél jvairiy tarmiy
sumis$imo mieste; vienas kitas informantas minéjo ir Vilniaus krasto (aukstaiciy
dzioky) tarmés niveliacija (supanaséjima su bendrine kalba): dél iy procesy nunyko
ryskieji tarmés bruozai (,,Vilniuje reikéjo uzmirsti savo tarme®) ir Vilniaus kalba tapo
nezyméta, plg.:

Kad jinai labai paprasta tikriausiai, nes néra kazkokiy subtilybiu, néra kazkokiy balsiy,

nukandimu, dar ko nors. Nu tokia misinys visy tarmiy kazkokiu,. [...] Gal, sakau, supapras-
tinta, nes vis délto tai yra tikriausiai bendriné kalba visiskai [22, VU soc. darbo studenté].

Jinai néra kazkokia tokia specifiska, nei ten, tarkim, aukstaitiska, nei ten kazkokia dziikiska,
vat to néra. Tai yra plakinys galbat visy kalbu, bet i§ esmés jinai kazkokia kitokia [38, med.
sesuo].

Kai kuriy informanty nuomone, Vilniaus kalba yra neutrali tarmés atzvilgiu dar ir
todél, kad ji remiasi bendrine raSomaja (,,gramatiska®, ,literatarine®, ,$varia®) kalba’,

plg.:

9 Apskritai matyti, kad termina ,literatiiriné kalba“ daugiau vartoja vyresnio amziaus informantai; i§ esmés jis
p 3 g ja vy )

laikytinas dabartinio ,,bendriné kalba“ atitikmeniu.
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Ji daugiau vartojama groziné, vadinkim. Kituose miestuose gan stipriai tarmiuojama. [...]
Vilniuje ta $vari tokia lietuviy kalba daugiau [41, buhalteré].

[Vilnieciai] gal daugmaz jau daugiau literatiriskai ir gramatiskai $neka [58, bistro savinin-

kas].

Man atrodo, kad masy kalbéjimas toks panasesnis j lietuviu, j literataring kalba [64, res-
tauratoré].

Metalingvistiniuose vilnie¢iy komentaruose aiskioje opozicijoje su Vilniumi
kaip tarmiSkai Zyméti, vadinasi, ne bendrinés kalbos miestai dazniausiai atsiduria
Siauliai, Marijampolé, Panevézys. Vienintelis miestas, kurj vertindami tyrimo infor-
mantai neoperuoja tarmiskumo kategorija, be Vilniaus, yra Kaunas, tac¢iau poziaris
i Kauno kalbg ir jai skiriama vieta lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje ganétinai
priestaringi.

Apskritai vilnie¢iy projekeija | Kaung musy tyrime yra ryski: Kaunui skirty klau-
simy, daznai net neprireikdavo uzduoti, nes informantai patys imdavo lyginti Vilniy
su Kaunu. Atrodo, lyg Kaunas vilnie¢iams bty reikalingas kaip veidrodis, leidZiantis
apibrézti ir sustiprinti Vilniaus tapatybe. Kaunui priskiriami tie bruozai, kuriy vilnie-
¢iai nenori pripazinti sau ir kurie padeda pakelti saviverte: Kaunas i$puikes ir uzdaras,
mes — paprasti ir atviri, Kaunas — nykus, Vilnius — gyvas, Kaunas — provincija, mes
— didmiestis. Tas pat pasakytina ir apie kalbos vertinimus. Kauno kalba vilnie¢iams
gali turéti gana aukstg statusg, bet gali bati ir perkelta j visai kita vertinimo paradigma
kaip kitokia, neaiski, keista. Klaipéda, kuri kitur Lietuvoje atlickamuose tyrimuose,
nors ir re¢iau, bet taip pat atsiduria greta Vilniaus ir Kauno kaip bendring kalbg varto-
jantis miestas, vilnie¢iy metalingvistiniuose komentaruose irgi retkaréiais minéta arba
kaip Zemaic¢iuojantis miestas, arba — remiantis atviro, Siuolaikisko miesto argumentu
— kaip panasios, artimos Vilniaus kalbai miestas.

Kauno kalbos tinkamumas buati bendrine kalba tyrimo informantams labiausiai
susijes su jo, kaip lietuviskiausio, taigi ir grynos kalbos, miesto vaizdiniu. Pagal tapa-
tuma bendrinei kalbai Kauno kalbg kai kurie vilnieciai jvertina taip pat aukstai ar net
geriau kaip Vilniaus, plg.:

Nu, sako, kaunieciai turéty lietuviskiausiai kalbét pagal bendring. Nu, bet nezinau, nelabai
man jaudiasi [skirtumas nuo Vilniaus] i§ tikryju. Panevézys — taip, Siauliai — aisku jaudiasi,
Marijampolé tai ten i$vis kazkas kito. Bet Kaunas tai ne [25, inZinierius].

Jie, manau, dél kalbos, tai jie tikri lietuvninkai. Ir jie maZiau jau rusiskai kalbédavo negu
Vilnius [36, biologe¢].

Kaunieciy kalba, jeigu tai yra tikri kauniediai, yra grynesné. Cia [Vilniuje] vis tiek ta tauty,
maiSatis buvo, senesni Zmonés vis tiek vis dar vartoja [50, inZinierius].

Tacdiau nemazai apklaustujy vilnieciy, priesingai, Kauno kalbos vis délto neskiria
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prie bendrinés, nes, ju manymu, nors ir neturédama tarminio Zymétumo, kaunieciy
kalba, palyginti su Vilniaus, turi keista, nenusakoma intonacija (,,negraziai skamba®)
arba slaviska (,Sanciy®, ,poniuciy“) akcenta, taigi néra neutrali, plg.:

Kaune a$ daugiau girdziu tokiy lenkisky, kazkokiy sulenkinty ZodZiy, nors lenkai buvo ne
Kaune [64, restauratoré].

Daleiskim, kai ¢ia kauniediai sako, kad ¢ionai jau Kaunas ta Lietuvos $irdis ir kad jie $neka
taisyklingai, tai, atsiprasant, pas juos daug tokiu ZodZiu, kur tikrai jie ne lietuviSkai, pavyz-
dziui, mes sakom ,,Sebo® bankas, jie sako ,,Sabo®. ,Majonazas“ sako kazkodél tai. [...] tas a
kaip i§ rusizmo eina, i§ rusy [46, manikitrininké].

Apskritai vilnie¢iy metalingvistiniai komentarai Kauno kalbos atzvilgiu neretai
formuluojami prisimenant kokj konkrety pazinota zmogy ir naudojant neigiamos
socialinés tapatybés (t. y. nekalbinius) kriterijus: kaunieciai ,,vaizduoja®, nori issiskirti,
yra poniski, pasipute, plg.:

Nu jie vat kazkaip biskj kitaip $neka, nu tokie atrodo biskj dar Sustresniau tokie, daugiau

gal forsg primena [23, $ilumininkas].

Gal Vilniuje daugiau atviriau bendraujama, tai ta ir kalba paprastesné, o Kaune, tai a$ nezi-
nau. Jie tokie biskj pasipute yra [41, buhalteré].

Pas juos yra kazkoks kalbos netgi ne braizas, o kazkoks kaip Sarzas, kaip cinkelis. Vat jie, vat
jie, vat jie — kauniediai [46, taksistas].

AS tai tik vieng dalyka esu pastebéjus, kai atvaziavo i§ Kauno jau Lietuvos kariuomené ir
pas senelj pradéjo eit visokie i§ Kauno sveciai. Tai a$, atsimenu, Vilniaus komendantas buvo
pulkininkas N ir jo Zmona buvo tokia stora, rei$kia, tai ji mégdavo sakyt ,mes i§ Kaaauno®.
Va tai man labai kazkaip rézdavo ausj. ,Mes i§ Kaaauno®, galvoju, ale ko ji taip bjauriai

kalba [76, architekeé].

Taigi vilnie¢iy lingvocentristinis noras matyti Vilniaus kalba bendrine be konku-
renty (plg. bendriné kalba = sostinés kalba) kartkartémis pasireiskia ir gana ryskiu
neigiamu kaunieciy bei juy kalbos stereotipizavimu. Kaip bus matyti toliau, paties
Vilniaus kalbos specifiniam akcentui ir kitakalbiams intarpams tyrimo informantai
daro daugiau islygy.

2.3. BENDRINE KALBA = TAISYKLINGA, NES NETARMISKA KALBA

Grieztai standartizuojamoje Lietuvos kalbinéje bendruomenéje, kur labiausiai
pabréziamas oficialiosios bendrinés kalbos sampratos elementas yra taisyklingumas,
neturéty stebinti, kad eiliniai kalbétojai vertindami savo kalba taip pat naudoja
taisyklingumo kriterijy ir traktuoja jj kaip tapaty su bendrine kalba per se. Ideolo-
giné ir hierarchiné bendrinés = taisyklingos kalbos samprata yra jprasta, visuotinai
zinoma ir jsitvirtinusi normatyviniame diskurse, taigi nataralu, kad informantai
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pakartoja jg savo metalingvistiniuose komentaruose. Kitaip tariant, yra visiskai
logiska kalbos vartotojui laikant Vilniaus (o ne vakary aukstaic¢iy kauniskiy pie-
tiniy patarmiy pagrindu suformuota) kalba bendrine, ja pavadinti ir taisyklinga,
Svaria“.

Vis délto pazymétina, kad vilnieciai bendrinés kalbos taisyklinguma daZzniausiai
pagrindzia ne kodifikuojamy bendrinés kalbos normy egzistavimu, o jau minéta tar-
miskumo kategorija ir Sitaip nukrypsta nuo norminiam diskursui jprastos taisyklingos
bendrinés kalbos sampratos. Plg.:

Nezinau, a$ tai galvoju, kad butent Vilniuje kalba taisyklingiausiai palygint su kitais, nu
ten tos tarmes visokios. [...] a$ skaitau, kad Vilniuje tai $variausiai $neka. [...] vilnietj iskart
atskirsi pagal kalba, nes sakau, néra jokiy kazkokiy i$skirtiniu, kad ten o, ar tenai trumpinti,
ar jeigu trumpa, tai itin trumpa jau ta balsé, néra tokio [46, manikiarininké].

Vilniaus kalba, ty tikrujy vilnieciu, kurie ¢ia gyvena visa laika, tai jinai turbuct yra taisyklin-
giausia ir apskritai gretimiausia arba artimiausia bendrinei tai kalbai. A$ taip jsivaizduoju
turéty bat, nes vis tiek jinai bendriné kalba. O kituose miesteliuose, be abejo, tarmiskai
$nekama daugiausia [19, TSPMI studentas].

Nu, Vilniuj gal kalba, taip sakant, taisyklingiausiai. Ten kokioj Klaipédoj Zemaiciuoja dau-
giau, Alytuj ten vél daugiau savo tarme, Marijampoléj suvalkiediai irgi savo truputj akcento
inesa, o Vilniuj daugiau jau taip taisyklingesne kalba $neka [62, inZinierius elektrikas].

Nu, manau, kad $vari tokia kalba. Svaresné negu kitur. Be ty visokiy netaisyklingy, mano
manymu, kaip ten, tarkim dziky ar kokiy nors Zemaiciy ten tos galiinés arba nukirstos,

arba ten kokios pratgstos balsés, tai va tuo, manau, skiriasi, kad vilnie¢iy, tokia kalba taisyk-
linga [22, TVM studentas].

Minéta vilniec¢iy taisyklingumo savokos interpretacija netarmiska = taisyklinga i$
tiesy nestebina, nes taip vertinti badinga daugeliui eiliniy kalbos vartotoju, taip pat ir
tarmés kalbétojams (plg. Vaicekauskiené, Alitkaité 2011).

2.4. BENDRINE KALBA = NEBUTINAI NORMINE, NES GYVA IR STILISTISKAI
SUSISKAIDZIUSI KALBA

Vis délto néra taip, kad vilnieciai visiskai nezinoty normatyvinés taisyklingumo
savokos reik$més taisyklinga = sunorminta, kodifikuora. Preskriptyviose kalbinése
bendruomenése kalbos norminimo nuostatos ir taisymai (i§ mokyklos, Ziniasklai-
dos, Lietuvoje taip pat ir i§ kalbos kultaros ar specialybés kalbos dalyky studijy
programose) nebuna visiskai nezinomi ir daro jtaka eiliniy kalbétojy vertinimams
ir kalbos varianty stigmatizavimui (plg. Fishman 2006, Davies, Langer 2006, Nie-
dzielski 2010). Vienas kitas informantas per interviu minéjo, kad vilnieciai kalbé-
dami darantys vadinamujy didziujy kalbos klaidu, kirc¢iuojantys ne taip, kaip rei-
kalaujama, kad jy tartis turinti nuo normuy nukrypstanéiy bruozy, ta¢iau netgi toks
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normatyvinis sgmoningumas apskritai auksto Vilniaus kalbos statuso dazniausiai
nekeite!?, plg.:

Mus tai mokytoja amzinai taisydavo, kai sakydavom Letuva, nes taip nataraliai skamba.
[...] Ai, nesutvarkysi niekad to taisyklingumo, jis visada toksai bus, nes ¢ia visi gyvi Zmonés
$neka [21, VDA studenté].

AS kai negirdédavau, kaip reikia, net nesvarstydavau, ar a$ gerai kalbu, ar blogai. Tai gal-
vojau, kad visai taip ir normaliai, bet va kai man visas pastabas [universitete] susaké N, tai
jisai iSkart pasaké, kad labai girdisi ta vilnietiska tarmeé. Pasaké, kad ¢ia yra beviltiskai, nes
jus nesakot o, o sakot tas tokias pusiau atviras visas balses, ZodZiu, blogai [46, lituanisté

bibliotekininké].

Aisku, jis [vilnietis] darys krivas klaidu, todeél, kad ta miasy kalba tokia labai cerberiné,
ypac jos prizitrétojai yra baistis cerberiai. Pataikyt pakalbét, kad lietuvis mokeéty lietuviskai,
turbiit kalbos komisija niekaip nepripazins. Taip vis tiek vat atsiséda Zzmogus, kalba ir jis
ten $imtu procenty lietuvis iki desimtos kartos, tai [...] jau ten tokiy standartiniy turbat ir
didziujy klaidy pridarys, bet i§ principo ta kalba gana artima, pagal tartj bent jau, bendrinei
kalbai [34, mokslininkas, fizikas].

AS skaitau, kad dauguma kalba tvarkingai, taisyklingai. Tenais gal pasiklydom mes tuose
kir¢iuose nuo kalbininky dabar, kas penkmetj vis kaitaliojam tai ten, tai ten. O $iaip viskas
tvarkoj [46, taksistas].

Normatyviai suprantamas nenormiskumas, netaisyklingumas (prasilenkimas su
kodifikuota bendrinés kalbos norma) paprastai neisjudina informanty Vilniaus kalbai
apskritai suteikiamo bendrinés kalbos statuso, nes kitos bendrinés kalbos jie daznai
ir nejsivaizduoja. PrieSingai, grynai norminé kalba informantams, kurie yra girdéje
apie lietuviy kalbos norminimo politika, atrodo nesuderinama su jvairialype ir gyva
didmiescio aplinka, apskritai su kalbos gyvybe ir raida. Kalbos vertinima pagal kodifi-
kuotas normas kai kurie informantai vertino itin kritiskai ir griezto norminimo — kaip
bendrinés kalbos funkcionavimo salygos — idéja i$ viso buvo linke atmesti, plg.:

Norma tai yra kazkas kaip jeigu tu vairuoji taip, kaip tu vairuoji, ir tu vairuoji grynai pagal
keliy eismo taisykles. Tikrai mazai tokiy Zmoniy, tu rasi, kurie visa laika viska daro taip,
kaip toj knygoj parasyta. Nu taip ir ¢ia. Mes kalbam $iek tiek kitaip: atsizvelgiant j situ-
acija, i pomégius, jprocius, su kuo kalbiesi, kas, kaip aplinkoj darosi [40, NVO projekty
vadovas].

Gyvos kalbos negali buti nei norminés, nei bendrinés [48, meno istorikas].

Jeigu mes paimsim kaip pavyzdj ta suvalkie¢iy kalba, skaitosi gi, kad jie ten ¢iut ne teisin-
giausiai $neka. Bet mes ne blogiau $nekam, jeigu jau taip. [...] Mano laikais buvo tas N, tai
jis vis Zodzius reguliuodavo. [...] Sakau: ne jau, tai, kas atlaiko, atlaiko. Laikas patikrins tuos
visus reguliavimus [50, siuvéja].

domu, kad normatyviniame diskurse nuolat minimos kai kurios vilniec¢iy tarties ,,ydos“, pirminiy miktrosocio-
Y
lingvistiniy tyrimy duomenimis, i tiesy yra gerokai retesnis reiskinys (7r. Cicirkaité, Vaicekauskiené 2011).
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Aisku, a$ Zinau, kad yra Zmoniuy, kurie normuoja, bet vis tiek gi Zmonés kalba taip, kaip
zmongés kalba ir kaip susiklosto per karty kartas. Ir kazkaip jtaka daro kitos kalbos, kitos
tautos, visada taip yra [64, restauratoré].

Taigi vilnie¢iams Vilniaus kalba gali bati netaisyklinga preskriptyviujy normy
atzvilgiu, tac¢iau nuo to bendrinés kalbos konceptas nesikeicia — atitikdama svarbiau-
sig priskyrimo bendrinei kalbai kriterijuy (bidama tarmiskai neutrali), Vilniaus kalba
vis tiek laikoma bendrine (nebent pavadinama ,netaisyklinga bendrine®, ,pusiau lite-
ratlirine®), nes realig vartoseng vilnie¢iai mato gyva ir variantiska.

Be fonetiniy, akcentiniy ar sintaksés ypatybiu, informantai labiausiai pabrézé visy
kalbétojuy paprastai pastebimus leksikos bruozus — skolinius, zargona. Beveik sutarti-
nai teigta, kad Vilniaus kalbai istoriskai ir dél nelietuviy, tautybés miestie¢iy budingi
lenku, rusy kalby skoliniai ir intarpai ir kad $iuo atzvilgiu ji labiausiai skiriasi nuo kity
Lietuvos miesty. Vis délto ir $i Vilniaus kalbos ypatybé bei pagrindinis ,netaisyklin-
gumas“ (plg. minétus aukstus grynos Kauno kalbos vertinimus) informanty nuostaty
apie Vilniaus kalba, kaip bendring, i§ esmés nekeité: dazniausiai tai tiesiog konsta-
tuota kaip gyvos kalbos faktas, tam tikras stilius, ypatingas kalbos prieskonis, plg.:

Vilnieciai, i§ tikruju, tai jie kalba labai sodriai ir jie, bent jau senieji vilnieciai, visi daug

naudoja rusisky ar lenkisky patarliu, priezodziy. Nebutinai ZodZiu, bet kazka tai pasakyt,

kazka, palyginima kokj jmesti ar kazka [39, hidrogeologas].

Mes, aisku, turéjom rusicizmo, nes rusy kalba aplinkui. Tévai mégo jterpt lenkiskus zodzius,

nu ir mes mégstam jterpt kokj kaip, sakysim, kiti gal kokj angli$kq ar prancuziska, tiesiog

kad mes mokam. Ir atrodo, kad tik ta kalba tik taip gali pasakyt, ane? Taip bana. Tai mes

turim tokiy jvairiy posakiy ir mes juos vartojam, bet taip tai stengiamés literatariskai, tai-
syklingai kalbéti [70, muzikologe].

I§ interviu matyti, kad vilnieciai pastebi Vilniaus kalbos variantiskuma, pirmiausia,
leksinj, bet ir kity kalbos lygmenu, kuris atsiranda dél didmies¢iui badingo socialinio
susisluoksniavimo, jie skiria Zemajj ir neutralujj stiliu, kultaringg (,taisyklinga®, , lite-
ratariska”) ir nekulcaringg kalbéjima, taciau Sis Vilniaus sociolingvistinis margumas
néra lemiamas pakeisti Vilniaus kalbos vaidmeniui apskritai — kalbétojas tiesiog turi
jausti ir kontroliuoti savo kalbéjimo stiliy atsizvelgiant j situacija. Plg.:

Ne, ¢ia jau vis tiek yra bendriné kalba. Zargonas yra, taip, bet vis tiek bendriné yra. Taip,
normaliai vartojame bendring lietuviy kalbg [36, kokybés vadove].

O kas yra norminé kalba? AS skaitau, kad yra ta taisyklinga kalba, kur nevartojami ten tie
visi Zargonai, svetimybés, o kaip tu juos tari, nu tai ¢ia jau tavo reikalas [23, $iluminin-

kas].

Visi graziai ir $neka, be keiksmaZodZiu, jeigu kalbant vien grynai Vilniaus ta lietuviska
kalba, tai visai grazu [18, vakarinés mokyklos moksleivé].
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Vilnius, skaitosi, kad tokia literatiirine kalba $neka, tik, aisku, kir¢iavimas ir kai kurie sla-
vizmai. [...] Visi su aukstuoju, visi gudras, visi literacariSkai $neka [53, chemikas].

Galima sakyti, kad vilnie¢iai mato gimtajj miesta kaip terpe, susidedancia i$
jvairiausiy socialiniy grupiu, jvairios kilmés, uzsiémimo kalbétoju, atlickanciy jvai-
rius socialinius vaidmenis ir siejamuy, savity socialiniy tinkly. Vilniaus kalba jiems
yra neutrali tarmés pozitiriu, bet i$ prigimties gyvas jvairiy kalbos atmainy, ir kalby
misinys. Toks, kuris prie§ keletg deSimtmeciy buvo kitoks ir $iandien tebekinta, nes
ji formuoja patys kalbétojai. Viso $io miSrumo ir hibridiSkumo vilnie¢iai nelaiko
yda, kaip jprasta normatyviniam diskursui, bet priima kaip dabartiniam laikmeciui
iprasta realybe.

2.5. BENDRINE KALBA = RADIJO IR TELEVIZIJOS KALBA = VILNIAUS KALBA

Lygiai taip, kaip nedaromas skirtumas tarp bendrinés ir Vilniaus kalbos, daugumos
apklaustujy vilnieciy nedaromas skirtumas tarp sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kal-
bos. Pirmuoju atveju vilniec¢iy nuostatos neatitinka ,tikrovés ideologiniu pozitriu,
t. y. Vilniaus kalba, dél savo prestizo turinti potencialg tapti bendrine kalba, o galbat
jau Siandien pretenduojanti i §j statusa, néra ta kodifikuota $nekamoji kalba, kuriai
bendrinés kalbos statusas buvo suteiktas istoriSkai ir kuri yra propaguojama ir prote-
guojama kalbos normintojy bei teisiniy dokumenty. O $tai antruoju atveju vilnieciy
nuostatos i$ dalies atitinka Ziniasklaidos raidos poslinkius ir atspindi tikrove — televi-
zijoje ir radijuje, ypa¢ pramoginése laidose, vartojama kalba i tiesy turi ty paciy kaip
Vilniaus kalbos bruozu.

Vilnie¢iy metalingvistiniai komentarai atskleidZia dvejopa Vilniaus kalbos santykj
su sakytinés ziniasklaidos kalba. Vieni informantai Vilniaus kalba vertina lingvo-
centriskai, kaip ziniasklaidos orientyra. Jie teigia, kad visai Lietuvai transliuojancios
televizijos ir radijo Zurnalistai kalba vilnietiskai, nes mokslus Zurnalistai paprastai esa
buna baigg sostinéje, todél iSmoksta kalbéti tarmés atzvilgiu neutralia Vilniaus kalba,
kuri kartu yra ir bendriné kalba. Plg.:

Ta paprasta vilnie¢iy kalba gal tuose pagrindiniuose kanaluose lietuviskuose. Tai tokia
kalba, kokia ir Vilniuj, man atrodo, $neka gal. Bent jau stengiasi [22, TVM studentas].

Siaip zurnalistai kalba taisyklingai, Vilniaus kalba [19, VPU studenté].
Ziniy vedéjus paklausai, tai tvarkingai, graziai kalba, kalba kaip Vilniuj [46, taksistas].

Ta pati, kaip mokina mokyklose, ta pati, kaip ir mes Vilniuj $nekam, tai ta pati turbat
naudojama, a$ taip jsivaizduoju [televizijoje ir radijuje] [30, kariskis].

[TV ir radijuje] ten ta bendriné turéty bat. [...] AS ta pacia kalba $neku, tai gal ten vilnie-
tiska, net nezinau [25, inZinierius].
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O S$tai kity informanty samprotavimuose labiau buvo justi paciy vilnieéiy orien-
tacijos | tradicing bendrinés kalbos erdve — sakyting Ziniasklaidq — akcentas ir noras
pakelti Vilniaus kalbos statusa, plg.:

Dabar galvoju, kg pasakyty kokia nors ten kalbos komisaré su brauningu. Turbit ji sakytuy,
ka jus ¢ia nesamones $nekat, labai blogai $neka tie visi vilnieciai tikri. [...] Bet, na, neZinau.
A$ manau, kad panadi j radijo kalbg yra Vilniaus kalba [34, mokslininkas fizikas].

[O Vilniuj] tai bendriné lietuviy kalba tokia yra, tai ja ir kalbama — tas, ka mes girdim per
radija, televizoriy [21, garso rezisierius].

Lietuviy kalbos norminimo politika geriau iSmanantys informantai daré Siokj tokj
skirtumg tarp Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos, taciau vis tiek laiké ja i esmés vil-
nietiska, tik su tam tikru radytinio ar parengto stiliaus arba sunorminimo skirtumu
(,sukultirinta Vilniaus kalba®).

DidZiausia skirtuma apklaustieji vilnieciai jZvelgé tarp zurnalisty ir televizijos dik-
toriy kalbos. Diktoriy kalba, i$ tiesy badama gerokai artimesné kodifikuotai bendri-
nés kalbos tarciai ir atitinkanti nustatytas kircio vietos, balsiy ilgumo, jtemptumo ir
kitas normas, kai kuriems informantams atrodé keista, neaiskios kilmés, o kai kurie
¢ia jzvelgé norminimo poveikj ir vertino jj (a) teigiamai, nes diktoriy kalba raiskesné,
Jtaisyklingesné, gramatiSkesné arba — dazniau — (b) neigiamai, nes kalba tampa

negyva, dirbtiné, kaip ,robotu®, plg.:

(a) Tai yra, a$ manau, daugiau klasikiné ta lietuviy kalba, kuri turéty bt mumyse visuose.
Tas tarimas, tarkim. [...] Diktorius apskritai visas balses, priebalses taria pakankamai rais-
kiai. Mes savo kalboj nesukam sau galvos [38, medicinos sesuo].

(b) Man tai televizijos kalba yra tokia i§ dalies, aisku, momentais taip, ta pati [kaip Vil-
niaus]. Bet jinai truputélj negyva yra kalba. [...] Cia priklauso, koks vedéjas. Vieni, matosi,
stengiasi kalbéti truputélj, bent kiek jiems leidZia komisijos, gyviau. O diktoriai tai, aisku,
jau tai yra darbas. Jie atitempia visa tg kir¢iavima. Kursus turbat lanko kas ménesj [juo-

kiasi] [39, hidrogeologas].

Diktoriy tai tokia gal pastatyta kalba yra labiau. Nu jie bent jau stengiasi gal daugiau taisyk-
lingai kalbét. [...] Jinai man tokia kaip netikra ta kalba [52, odontologé].

Nezinau, man atrodo, kad $itie, tai jie yra susigading savo tarima su iSmoktais, Zinai. [...]
Cia yra atskiras zanras ty tokiy diktoriy $neka. [...] Taip i$moke kalbét, reiskia mazai laisvés,
mazai spontaniskumo, mazai natiralumo, ta tokia kalba, kuri yra suvarzyta ir su jrampom

[40, NVO projekty vadovas].

Man atrodo, kad vis délto, jie jau labai sunorminta kalba kalba. Jie tiesiog tikriausiai repe-
tuoja ir dirba su kalbininkais, nes nu jinai iki tiek taisyklinga ir $vari, kad jinai net negyvai

skamba man [55, psichologé].

Vilnie¢iy nuostaty ziniasklaidos kalbos atzvilgiu analizé iSryskino du svarbius
aspektus. Pirma, dauguma apklaustuyjy vilnie¢iy i§ esmés nemato skirtumo tarp
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radijuje ir televizijoje vartojamos kalbos ir sostinés kalbos, nebent pabrézia, kad ji —
kitaip nei kasdienio stiliaus kalba — yra parengta, tvarkingesnés gramatinés raiskos ir
neutralesnio, viesojo stiliaus. Antra, pavyzding norming tartj linkstama vertinti pagal
dirbtinumo, nenataralumo stereotipa. Manytina, kad tokie vertinimai gali bati reiks-
mingas intersubjektyvusis veiksnys, palaikantis ir skatinantis prasidéjusius Ziniasklai-
dos kalbos paprastéjimo procesus ir galbat jos vilnietiskéjimo polinkj. [domu, kad ¢ia
aptarti vilnie¢iy metalingvistiniai komentarai stebétinai panasas j paciy TV ir radijo
zurnalisty (plg. Vaicekauskiené 2011).

ISVADOS

Vilnie¢iy metalingvistiniy komentary, tyrimas parodé, kad, nepaisant neigiamo ofi-
cialaus pozitrio | Vilniaus miesto kalba, vilnie¢iai yra lojaltis gimtajam miestui ir
netgi kiek lingvocentriski. Vilnie¢iy komentarai apie Vilniaus kalbos statusa nesiskiria
nuo kitur Lietuvoje uzrasyty vertinimy: Vilniaus kalba daugelio laikoma jei ne ben-
drine, tai artimiausia bendrinei kalbai, jai priskiriama auksciausia vieta lietuviy kalbos
atmainy hierarchijoje.

Laikytis tokiy nuostaty vilnie¢iams leidzia kitaip interpretuojama bendrinés kal-
bos samprata. Oficialioji samprata atsiremia j tradicijos i$laikymo principg ir bendri-
nés kalbos raidos reguliavima norminant vartosena gryno ir taisyklingo idealo link.
Tuo tarpu paciy kalbétojy vilnieciy bendrinés kalbos samprata yra ne tiek struktariné,
kiek funkciné ir socialiné: bendriné kalba siejama visy pirma su sostinés (kartais dar
ir Kauno ar Klaipédos) kalba, o pagrindinis prieskyros kriterijus, be paties miesto
centrinio statuso, yra neZymétumas tarmés atzvilgiu, kurj sostinés kalba, informanty
manymu, Lietuvos kalbinéje bendruomengéje atitinka geriausiai. Taisyklingumo kri-
terijus taip pat jtraukiamas j eiliniy kalbétojy bendrinés kalbos samprata, nes jos for-
mavimasi visada veikia preskriptyvios oficialiosios ideologijos, taciau taisyklingumo
interpretacija yra kiek kitokia. Vilnie¢iams taisyklinga kalba visy pirma vél yra ta,
kuri netarmiska (taip sustiprinamas tarminio nezymétumo kriterijus), ir ta, kuri be
skoliniy, ir Zargono (fonetinés ypatybés samoningai reflektuojamos itin retai, dazniau-
siai kaip preskriptyviy pastabu pasekmé). Be to, antruoju atveju taisyklingumo kri-
terijui vilniec¢iai daro nemazy iSlygu. Savo bendrinés kalbos sampratoje jie atiduoda
pirmenybe kalbos gyvumo ir stiliy jvairovés kriterijui ir taip iSsaugo bendrinés kalbos
kalbétoju tapatybe: bendriné kalba nebutinai turi bati norminé (sunorminta ir tai-
syklinga), nes ji i$ prigimties yra kalbétojy kuriamas, gyvas ir kintantis jvairiy kalbos
atmainy, ir kalby misinys. PrieSingai nei oficialioji samprata, kuriai badingas varian-
tiskumo redukcijos siekis, vilnie¢iy bendrinés kalbos samprata $iuo pozitriu tampa
artima sociolingvistiniam kalbos vaizdiniui, kalbai kaip jvairiy kalbos atmainuy ir stiliy
abstrakcijai, o ne vienos jos dalies idealizacijai.
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Bendrinés kalbos statusui lemiama vartosenos erdvé — funkcionavimas Ziniasklai-
doje, be kurio $nekamoji bendriné kalba nejsivaizduojama, vilnie¢iy bendrinés kalbos
sampratoje i$laikoma visiskai sistemingai: apklaustujy informanty nuomone, radijo ir
televizijos kalba yra ta pati ar panasi kaip Vilniaus kalba.

Taigi vyraujancios apklaustujy vilnie¢iy nuostatos patvirtina aukstg Vilniaus, kaip
sostinés kalbos, prestiza. Jeigu priimsime teoring sociolingvistikos prielaida, kad kalbos
vartosena priklauso nuo kalbétojy pasitikéjimo ir kad teigiamos nuostatos (pasléptasis
savojo kalbinio kodo prestizas) ilgainiui lemia kalbos raidos poslinkius, tai netgi ideo-
logiskai lengvai atremiamas kaip kvazistandartiSkas ir klaidingas vilnie¢iy jsitikinimas,
kad bendriné kalba yra Vilniaus kalba, gali lemti realig Vilniaus kalbos ir konservaty-
viojo standarto bruozy konkurencija.

Tokie, kaip Siame straipsnyje pristatytas, eiliniy kalbétojy metalingvistiniy komen-
tary tyrimai suteikia reik§mingos informacijos apie bendrinés kalbos variantiskumo
$altinius ir priezastis ir gali papildyti sociolingvistinius miesty kalbos vartosenos ste-
béjimy duomenis. Eiliniy kalbétojy bendrinés kalbos sampratos ne tik veikia pacia
kalbing elgsena, bet neabejotinai uzima nemaza vieta vieSojo diskurso erdvéje, taigi
gali / turéty veikti lietuviy kalbos ideologijy karimosi procesus ir ribas, laiko dimen-
sijoje iki Siol orientuotas | praeitj, o socialinéje — j valstietj. Kritiné sociolingvistika,
kuriai normatyvinés ideologijos ir kalbos planavimas yra tyrimo objektas, kaip tik lei-
dzia vertinti bendrinés kalbos konstrukta atsiremiant  $iuolaikines kalbotyros teori-
jas, t. y. ne kaip statiska istoring duotybe, bet kaip atvira ir kintama dydj, kurio turinys
ir testinumas priklauso nuo visuomenés raidos ir kalbétojy veiklos. Kaip parodé musy
tyrimas, kalbos vartotojams i§ esmés nesvarbu kalbos atmainy jvardijimai, ta¢iau
lemiamos yra ju socialinés reik§més, ju teikiami semiotiniai i$tekliai. Siuo pozitriu,
metalingvistines kalbétojy nuostatas reikéty vertinti kaip ,teiséty dabarties dalyviy"
(kalbos karéju) ,teisétas dabarties interpretacijas® (plg. Heller 2010: 278), skatinan-
¢ias i$ naujo svarstyti norminés, bendrinés ir didmiesciy kalbos sampratas.

Loreta Vaicekauskiené, Ramuné¢ Cicirkaité

THE QUESTION OF VILNIUS IN THE CONCEPT OF STANDARD LITHUANIAN:
A STUDY OF THE METALINGUISTIC COMMENTARIES OF VILNIUS SPEAKERS

Summary

The paper focuses on two concepts of standard language (SL) — the dominant official one and that
of ordinary speakers — and raises the issue of whether the speech prevalent in the capital city of
Vilnius could be seen as forming modern spoken Lituanian. Unlike the other speech communities
where the SL developed from the way people spoke in the capital city, the Lithuanian SL is based
on the morphology and phonetics of the southern sub-dialect of West Highland. At the time of the
formation of the SL at the end of the 19 and beginning of the 20 c., Lithuanian was practically
not used in Vilnius. Polish and Yiddish were the languages spoken; and in general the question of
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whom the Vilnius city itself “belonged” to (the notorious “Vilnius Question”) was not solved in
favour of the Lithuanian state. Today the situation with Vilnius is completely different: Vilnius is
a multilingual city, but Lithuanian is dominant. The language of Vilnius is regarded as the SL by
many dialect speakers and the features of it are spreading in the broadcast media. Nevertheless the
normative ideology still rules out the possibility that the language spoken by most inhabitants of
Vilnius could be viewed as a standard variety. The core element of the official concept of the SL is
a correctness and purity that must be regulated and enforced by law. Vilniusian speech is down-
graded in the official ideological discourse and due to Polish, Russian, and dialectal interference is
held to be a polluted semilanguage.

The research was based on 64 interviews, conducted in 2010, with Vilnius-born speakers of
different age and social status. The metalinguistic commentaries revealed that in spite of the of-
ficial ideology the Vilniusian language is scored highest among other varieties of Lithuanian. The
citizens of Vilnius base their attitudes on a different concept of SL than the prescriptive one. For
them the SL is first of all tied to the language of the capital, and the main criterion of assigment
of it to the SL is unmarkedness with respect to dialectal features. Correctness is also included in
the concept of the SL but for ordinary Vilniusians correct language means not the codified pro-
nunciation and grammar but no dialectal features. In addition, the informants claimed that the
prescriptive requirement of correctness often clashed with the liveliness and stylistic variation that
are important for their understanding of the language. Their attitudes towards the language of
broadcasting turned out to be fully consistent with the general evaluations: as the Vilnius language
was assigned the status of the SL, the language of broadcasting was naturally interpreted as the
same or very similar to the Vilnius language.

Thus the dominant attitudes of the interviewed citizens of Vilnius confirm the high status of
the Vilnius language as the language of the capital. If we accept the theoretical presumption that
the use of language depends on the linguistic self-confidence of speakers and that positive covert
evaluations may eventually influence linguistic development, then the belief (even ideologically
rejected as wrong and quasi-standard) that the speech of Vilnius is the SL may lead to an actual
competition between the Vilnius language and the conservative SL.
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