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IVADINES PASTABOS

Vie$aja kalbos vartosena prizitirinéiy institucijuy démesys nuo sovietiniy laiky tebéra
prikaustytas prie televizijos ir radijo laidy vedéju kalbos. Vertinant juy kalbéjimo ko-
kybe paprastai susitelkiama vien | taisyklinguma, nepripazjstant jokiy kity, komuni-
kaciniu aspektu pagristu, Ziniasklaidos kalbos varianty (plg. Vaicekauskiené, Svezaité
2009: 241). Kultiiros filosofy nuomone, tokj siaura pozitirj j kalba suformavo sovie-
tinis rezimas, daugelyje kultiirinio gyvenimo sri¢iy manipuliaves lietuvybe: kalbos
standartas jgijo sakralaus iliuzinio lietuviskumo statusa, o bet kokie normuy ir taisykliuy
pazeidimai buvo laikomi netgi lietuviskos tapatybés isdavyste. Rezimas rémé ir karé
tokj pozitirj, nes jspraudus kalba j taisykliy ir normuy rémus, buvo varZomas ir bet koks
karybiskumas (plg. Putinaité 2004: 160). Totalitariniy rezimy zlugimas Ryty Euro-
poje lémé, kad po 1989-ujuy televizija ir radijas tapo atviri skirtingy socialiniy grupiy
atstovams, neapmokytiems kalbéti , teisinga® kalba. Monologinj, paruos$ta kalbéjima
pakeité dialogas ir spontaniskumas (plg. Hedin 2005: 128). Vakary, alyse taisyklingos
kalbos reikalavimai televizijos kalbai buvo absoliutinami tol, kol ji buvo laikoma so-
cialine, kultiiros, tautos prusinimo ir telkimo institucija. Praradusi ypatingajj statusa
visuomengéje televizija tiek Vakaru, tiek Rytu Europoje i§ esmés pasikeité. Paklusdama
komercinio pasaulio désniams, ji émé kovoti dél reitingu, linksminti vartotoja ne tik
pramoginio Zanro laidomis, bet ir kalba, artima ,paprasty” Zmoniy kalbai (plg. Fair-
clough 1992: 204, Schroder, Philips 1999: 67, Marcinkevi¢iené 2008: 61). Ta¢iau
normintojy, poziiiris nesikei¢ia — bet kuri kalbos atmaina, neatitinkanti idealiojo stan-
darto, yra ,bloga“. Taip vertinant kalbos kontrolés tarnyboms netgi siekiama priskirti
galia nuspresti, kas ,,dél kokiy fiziniu kalbos padargy tritkumy ar Zargoniskos kalbos
negali eiti | eterj (Pupkis 2006b). Taciau sociolingvistikos teorija teigia, kad kalbos
variantai, kaip ir kalbétojai, nevertinti kaip ,geresni® ar ,prastesni® (Vaicekauskiené,



GIEDRIUS TAMASEVICIUS

Svezaité 2009: 236). Kur kas svarbesné yra komunikaciné, sociolingvistiné kalbétojo
kompetencija. Vienas i§ esminiy jos bruozy — gebéjimas vartoti ir interpretuoti kalbos
formas pagal bendravimo situacija, t. y. atsizvelgti tiek | pokalbio aplinkybes, tiek |
pasnekova (plg. Marcinkeviciené 1994: 53, Ceseviciaté, Minkuté-Henrickson 2001:
61, Holmes 2008: 434). [vairiose pokalbiy laidose toks gyvumas, gebéjimas Zaisti kal-
ba, pereiti nuo formalaus prie neformalaus stiliaus, prabilti kasdiene nataralia kalba
yra esminiai reikalavimai laidos vedéjams ir (dideliam normintojy pasipiktinimui) kur
kas svarbesni nei preciziskas taisykliu ir normuy laikymasis (plg. Hedin 2005: 60).

PIKTYBINIO KALBOS NORMU PAZEIDEJO ATVE]JIS

Siame straipsnyje pristatomas vieno zurnalisto viesosios kalbos tyrimas. Pasirinktasis
informantas yra viena i$ ry$kiausiy Lietuvos vieSosios erdvés asmenybiy — 38 mety
zurnalistas ir televizijos laidy vedéjas (toliau tekste konfidencialumo sumetimais infor-
mantas vadinamas Zurnalistu N). N turi aukstajj zurnalisto issilavinima, jis yra vienas
labiausiai patyrusiy jaunosios kartos televizijos laidy vedéjy (pirmoji N laida pasirodé
prie$ 16 mety ir buvo skirta jaunimo auditorijai). Intelektualesnis jaunimas iki $iol
iSlieka tiksliné N vedamy laidy auditorija. Kalbininkai, tikrinantys ir registruojantys
televizijos laidy vedéjy kalbos kultiiros klaidas, teigia, kad jis — vienas i§ pras¢iausiai
bendring kalbg mokan¢iy televizijos Zmoniu. Jam priekai$taujama dél netaisyklingos
tarties, kir¢iavimo klaidu, kalbos ,parazitu®, slavisky elementy ,prikergimo®, zargono
ir t. t. Visas N kalbéjimas jvardijamas kaip nenatiiralios (sic!) kalbos srautas (plg. Pup-
kis 2006a). Pradéti $j tyrima paskatino prielaida, kad Zurnalistas N, normintojy, pei-
kiamas uz prasta, netaisyklinga kalba, i$ tiesy iSsiskiria gera sociolingvistine kom-
petencija, nes dél savo patirties ir gebéjimo pasitelkti jvairias kalbines priemones
jis puikiai prisitaiko prie skirtingy pasnekovy, moka pereiti nuo neformalesnés
kalbos prie formalesnés. Tikrinant $ia prielaida bus tiriama N kalba skirtingo Zanro
laidose, kuriose jo vaidmuo ir pasnekovai labai skiriasi. Kintantis formaliojo ir nefor-
maliojo kalbos stiliaus bruozy santykis, atitinkantis komunikacines aplinkybes, turéty
rodyti sociolingvisting N kompetencija.

TYRIMO METODAS

LAIDU ATRANKA PAGAL ZANRUS

Daugelis komunikacijos ziniasklaidos tyréjuy, isskiria tris pagrindinius $iuolaikinés te-
levizijos pokalbiu laidy Zanrus: interviu, pokalbiy Sou ir debatus. Visy trijuy, tipy lai-
dos gali buti tiek pramoginio, tiek kultiirinio arba politinio turinio. Interviu laidose
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pokalbis vyksta tarp dviejy pasnekovy. Temos gali buti labai jvairios. Pokalbiy Sou
aktyviai dalyvauja ir Zitirovai, susirinke i televizijos studija. Greta laidos vedéjo svarby
vaidmenj atlieka studijos sveias, dazniausiai asmeniskai susijes su pagrindine laidos
tema. Debaty laidose politikai ir ekspertai aptaria aktualias visuomenei temas (plg.
Hedin 2005: 64). Sioms laidoms jprasti tokie pagrindiniai dalyviy vaidmenys ir tiké-
tinas kalbéjimo stilius:

laidos vedéjas — vadovauja pokalbiui. Jo kalbai baidingesnis formalusis stilius;

laidos sveéias — asmuo, pakviestas pasidalyti asmenine patirtimi aptariamaja tema.
Jam budingas emocionalus, neformalesnis kalbéjimas;

ekspertas — profesionalas, gerai i$manantis temos esme¢, objektyviai vertinantis
faktus. Paprastai eksperty kalboje daugiau formaliojo stiliaus bruozy (plg. Hedin,
2005: 68).

Siam tyrimui pasirinktos penkios vienodos trukmés (pokalbis kickvienoje laidoje
trunka apie valanda) visy minéty Zanry laidos. Siekiant apéiuopti galimus kalbéjimo
poky¢ius tyrimui buvo parinktos trys pramoginés humoro ir muzikos laidos (toliau
— PR1, PR2 ir PR3; ¢ia ir toliau vietoj laidy pavadinimuy vartojami koduoti sutrum-
pinimai), kuriose Zurnalistas N kaip laidos vedéjas kalbina kaskart vis kita Lietuvoje
zinoma zmogy, (interviu). Laidos PR1, PR2 ir PR3 buvo transliuotos geriausiu laiku
(kada tikimasi didziausio zitirovy skaic¢iaus) per viena Lietuvos komerciniy televiziju,.
Tiksliné $iy pramoginiy laidy auditorija — jaunimas ir laidos vedéjo kartos zitirovai.
Taip pat geriausiu laiku ir per ta padia televizija transliuota ir pokalbiy Sou laida
(toliau — PK). Nors Sioje laidoje pretenduojama aptarti rimtas $alies gyvenimo aktu-
alijas, tadiau i$ esmés ji yra daugiau pramoginio pobtuidzio. Tokioms laidoms dar yra
taikomas ,Zodzio arba konflikto spektaklio® apibaidinimas (plg. Peciulis, 2007: 203).
N Sioje laidoje pakviestas dalyvauti kaip jzymybé. Tam tikra prasme jam ¢ia tenka ir

1 lentelé. Laidy pobudis, N vaidmuo, pasnekovai, tematika ir tikétinas stilius

Laidos N vaidmuo |Transliuo- Pagrindinis pa$ne- |Laidos (pokal- |Stilius
Zanras tojas kovas, jo amzius |bio) tematika
Interviu Laidos vedéjas Komerciné Aktorius, humoristas, Zvcj yba, darbas Neformalus
(PR1, PR2, televizija televizijos laidy vedéjas | televizijoje, hu-
PR3) (52) moras, pasnckovo
asmenybé
Laidos vedéjas | Komerciné Mados karéjas (42) Mady pasaulis, pa- | Neformalus
televizija $nekovo asmenybé
Laidos vedéjas | Komerciné Autoritetingas zurnalis- | Pasnekovo asme- | Daugiau
televizija tas ir raytojas (78) nybé neformalus
Pokalbiy IZymus svedias | Komerciné Laidos vedéja (45) Visuomeninio gy- | Daugiau
Sou (PK) televizija venimo aktualijos | neformalus
(maisto kokybé)
Debatai Ekspertas Komercinis nau- | Laidos vedéjas (32) Pramoginis Zinia- | Daugiau
(DB) jieny radijas sklaidos pobudis formalus

191



GIEDRIUS TAMASEVICIUS

konflikto kurstytojo vaidmuo. | §j tyrima jtraukta ir viena debaty Zanro radijo laida
(DB), skirta ziniasklaidos aktualijoms, o N joje dalyvauja kaip ekspertas. DB laida
translivojama pirmoje darbo dienos puséje, priespiet, kai radijo eterio laikas skirtas
rimty, analitiniy laidy auditorijai. Visos penkios tyrimui atrinktos laidos buvo trans-
liuotos 2010 m. sausio—balandzio ménesiais.

NEFORMALUSIS KALBOS STILIUS IR JO BRUOZAI

Lietuviy kalbos stilistikos tradicija skiria penkis pagrindinius funkcinius kalbos sti-
lius: mokslinj, administracinj, publicistinj, buitinj ir meninj (Zuperka 1983: 99).
Siam tyrimui aktualesnis biity Ritos Militinaités sitilomas laisvojo ir oficialiojo stiliaus
skyrimas pagal vartosenos sritis:

Oficialioji vartosena ,biidinga administravimo, dalykiniams, tarnybiniams santykiams
(...). Tokia kalba kalbétojo labiau kontroliuojama, raiskos priemonés renkamasi samo-
ningjau ir atidZiau, kad baty prisiderinta prie visuotinai pripazistamu, $vietimo sistemos
jdiegty prestiziniy kalbos normu, kurios yra siejamos su rastingumu (plac¢iaja prasme)“

(Militinaite 2009: 40).

Laisvoji vartosena ,yra neoficialus, nesuvarzytas, nesaistomas formaliy taisykliy kalbinés

raikos bidas, kai j pacia kalbg kreipiama maZiau démesio® (Militinait¢ 2009: 40).

Taciau $iame straipsnyje laikomasi sociolingvistikos teorijoje jprasto formaliojo
ir neformaliojo stiliy skyrimo. Formalusis stilius gali buti pasitelkiamas ir priva-
¢iame pokalbyje, siekiant parodyti tam tikra atstuma pasnekovo atzvilgiu. O ne-
formaliojo stiliaus bruozu gali pasigirsti ir gana oficialioje aplinkoje — i§ Seimo
tribtinos ar televizijos debaty laidoje. Angly sociolingvistas Peteris Trudgillis pazy-
mi, kad taikydamiesi prie pokalbio aplinkybiy kalbétojai imasi jvairiy formaliojo ir
neformaliojo stiliaus priemoniuy;: dazniausiai leksikos, bet taip pat ir gramatiniy ar
fonologiniy elementy (Trudgill 1999). Siame straipsnyje, apibréziant kalbines lie-
tuviy kalbos priemones neformalumui reiksti, i$skiriami $nekamajai kalbai budingi
leksikos, morfologijos, kiré¢iavimo ir pragmatikos elementai. Su kasdieniniu priva-
¢iu bendravimu ir neformalivoju stiliumi yra siejamas samoningiausiai kalbéto-
ju pasirenkamas ir labiausiai pastebimas leksikos lygmuo (plg. Trudgill 1999). Tai
zargonas, keiksmazodziai (plg. Jakaitiené 2009: 197), deminutyvai (plg. Savickiené
2006: 261). Su kalbos natiiralumu siejamos $nekamojoje kalboje kur kas dazniau
pasitaikanéios veiksmazodziu, daiktavardziy ir jvardziy redukuotos formos (Daba-
Sinskiené 2008: 110). Neformaliajam stiliui priskirtini ir $nekamajai kalbai budingi
kir¢iavimo polinkiai, normintojy jvardijami kaip gryno zargono pavyzdziai — tai kir-
dio atitraukimas i$ daiktavardziy vienaskaitos jnagininko ir vietininko, daugiskaitos
galininko ir vienaskaitos vardininko galiinés -2 | prie$paskutinj « ir e (atviruosius)
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balsius turintj skiemenj (Pupkis 2006b) (pavyzdziui, vns. {n. su nelegalu, dgs. gal.
nelegalus, vns. vard. sofa, vns. in. su sofa). Butent $is polinkis yra nurodomas kaip
viena budingiausiy tiek televizijos zurnalisty, tiek apskritai kalbos vartotoju klaidy
(Baniuliené, Kavaliauskas 2008: 85)!. Pragmatinio lygmens bruozas yra kreipinio
forma. [prastas neformaliojo stiliaus buidas kreiptis | pa$nekova yra vienaskaitos ant-
rasis asmuo. | pas$nekova taip kreiptis jprasta daugiau pramoginése laidose, kuriose
taikoma kontaktiné mandagumo strategija (plg. Girc¢iené 2009: 218). Neforma-
liojo stiliaus bruozai buty Zyméti rimtojo Zanro laidose (debatuose, informaciné-
se laidose, interviu su oficialiais asmenimis). Formaliajam stiliui priskiriamos tos
formos, kurios yra zymétos privadiame, neoficialiame diskurse. Formalusis stilius
badingesnis rasytinei formai (akademiniam tekstui, verslo korespondencijai, teisés
dokumentams). Jam budingi gramatiskai taisyklingi sakiniai, knyginé, abstraktes-
né leksika, ilgosios morfologinés formos, taisyklingas kir¢iavimas. Rimtojo zanro
laidose jprasta laikytis distancinés mandagumo strategijos ir kreiptis | panekovus
daugiskaitine forma (plg. Girciené 2009: 218).

2 lentelé. Tirtieji neformaliojo ir formaliojo stiliaus bruoZai

Neformaliojo stiliaus bruozai Formaliojo stiliaus bruozai

Leksika: zargonas, keiksmaZodZiai, deminutyvai, vaizdingi Leksika: knyginio, mokslinio stiliaus zodZiai
frazeologizmai

Morfologinés ypatybés: kai kuriy daiktavardZiu, veiksmaZo- | Morfologinés ypatybés: ilgosios daiktavardziu,
dZiy ir jvardziy formy redukavimas, kai kuriy jvardZiy formy | veiksmaZodZiy ir jvardziy formos
ilginimas

Kir¢iavimo polinkiai: kir¢io nenukélimas j galune Kirdjavimo polinkiai: kircio nukélimas | galane

Pragmatikos lygmuo: vienaskaitiné kreipinio forma Pragmatikos lygmuo: daugiskaitiné kreipinio forma

NEFORMALIOJO IR FORMALIOJO STILIAUS BRUOZAI SKIRTINGY ZANRU
LAIDOSE

PRAMOGINES LAIDOS PR1, PR2, PR3

I tyrima jtraukd trys to paties laidy ciklo interviu su skirtingais pasnekovais. Visose
trijose laidose N yra vedéjas. Kadangi laidos pramoginés, N jose vartoja daug nefor-
maliojo stiliaus elementy, ta¢iau skirtingi pasnekovai lemia skirtinga N kalbos forma-
lumo lygj. Laidoje PR1 zurnalistas N kalbina savo kolega ir gera pazjstama — aktoriy
ir laidy vedéja S (52), taip pat ne karta kalbininky peikta uz Zargoninés ir necenziiri-
nés leksikos vartojima televizijos laidose. Per visa pokalbj pasnekovai kreipiasi vienas |

1 Vienas ryskiausiy formaliojo ir neformaliojo stiliaus skirtumuy barty ir tarties taisyklingumas. Taciau tam reikéty
i$samesniy tyrimu, todél $iame straipsnyje daugiau démesio skiriama apciuopiamesniems leksikos, morfologi-
jos, kir¢iavimo ir pragmatikos dalykams.
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kita vienaskaitos antruoju asmeniu. Nuo pat pradzios kuriamas familiaraus, privataus
dvieju draugy pokalbio jsptidis. Familiarumo ir neformalumo atspindziy gausu abiejy
pasnekovy kalboje. Pavyzdziui, pokalbiui pakrypus apie zvejyba, abu pasnekovai var-
toja meskeriotojy Zargono leksika (kliovas, ziveas, uzsimesti). Pokalbio viduryje anek-
dota kaip tosta pasnekovui émes pasakoti N i§ esmés pereina prie jaunimo zargono
(Ziauriai, chebra, akurat, blemba), pavartoja daug $nekamajai kalbai budingy Zodeliy,
(nu, ai, tenai, tenais). Neformaliojo stiliaus gyvuma liudija ir vaizdingi posakiai: kriva
alkany vilky, Simto mety zuikis, visg diplomatijg jjungé, sqziné uzvire).

Panasus zurnalisto N santykis su pasnekovu M (42) yra ir laidoje PR2. Pokalbis
sukasi apie mados pasaulj ir mados karéjo M santykj su juo. Paties M kalboje vyrauja
neformalusis stilius (itin daug zargoninés leksikos, $nekamajai kalbai badingy kircio
nenukeélimo klaidy). N taikosi prie pasnekovo kalbos ir pats vartoja daug ryskiy ne-
formaliojo stiliaus bruozu: zargoninés leksikos (primesti ,pasvarstyti, paskai¢iuoti®, pi-
guva ,pigu”, bajeris ,pokstas®, pasikéles ,pasipites”, ledas ,puikus dalykas®), vaizdingy
posakiv, (kaip pirstu i sofg). Bendraujama gana familiariai, pasnekovai kreipiasi vienas
i kita vardu ir vienaskaitos antruoju asmeniu. Tik karta $maikstaudamas N kreipiasi
i M daugiskaitine mandagumo forma, taip pat viena karta N pavartoja ir $nekama-
jam stiliui Zymétos neutralios leksikos (automobilis vietoj masina). Formaliojo stiliaus
morfologines formas N pasitelkia kaip laidos vedéjas kreipdamasis | zitirovus.

Laidoje PR3 Zurnalisto N pasnekovas yra vyresnés kartos zurnalistas, rasytojas,
televizijos laidy vedéjas ir eruditas A (78). Kalbama apie turtinga A gyvenimo patirtj,
naudinga ir dar negirdéty televizijos Ziirovams. N santykis su pasnekovu yra itin pa-
garbus, nors ir i$laikomas laidos Zanrui badingas tam tikras familiarumas (vartodami
pagarbuji jiis, abu pasnekovai kreipiasi j vienas kita vardu). Sioje laidoje N nepavartoja
né vieno keiksmazodzio ir né vieno zargoninés leksikos zodzio. Siekdamas islaikyti
pagarby atstuma garbaus laidos svec¢io atzvilgiu, N net kelis kartus pradéta sakyti ar
jau pasakyta neformaliojo stiliaus Zodj ¢ia pat pakeic¢ia formalesniu bendrinés kalbos
variantu. Pvz.:

Af visiskai neseniai, an to uzsi... uztaikiau...

Spontaniskai noréjes vartoti zargonine konstrukcija ugsirauti ant ko nors ,netikétai
sutikti“, nepabaiges zodzio N pakeidia ja kur kas neutralesniu zodziu ugtaikiau. 13
neformaliojo stiliaus bruozy, $ioje laidoje N daugiausia vartoja redukuotas morfologi-

nes formas. Kaip ir laidoje P2, ilgosios morfologinés Zodziy formos nuskamba, kai N
kreipiasi j zitirovus (formaliojo stiliaus bruozai isskirti kursyvu):

O dabar | studijg noriu pakvieszi zmogu, kuris Lietuvoje uzsitarnaves absoliudiai ypatinga
varda. Galim bazi jtarts ir netikei niekuo, bet juo netikézi nejmanoma.

Nors visose trijose pramoginése laidose N kalbina visuomenei gerai pazjstamus
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zmones ir visais atvejais siekia interviu metu atskleisti pasnekovo asmenybe, o kartu
suteikti ir pramogg zitrovui, bet N kalbéjimas laidose P1 ir P2 akivaizdziai skiriasi
nuo laidos P3. Cia labiausiai iSry$kéja leksikos vartojimo (Zargono, keiksmazodziu)
skirtumai:

3 lentelé. Zargoninés leksikos ir keiksmaZodZiy pavartojimy skai¢ius laidose PR1, PR2 ir PR3

PR1 PR2 PR3
Neformaliojo stiliaus leksika 27 17 0
Morfologiniai neformaliojo stiliaus bruoZai 30 32 45
Morfologiniai formaliojo stiliaus bruozai 22 31 34

Visose trijose laidose tiek morfologinio, tiek kir¢iavimo lygmens neformaliojo sti-
liaus bruozy N kalboje aptikta daugiau nei formaliojo. Apibendrinant galima teigti,
kad, kaip ir buvo tikétasi, pramoginése N vedamose laidose N kalboje daugiau vyrau-
ja neformaliojo stiliaus bruozai, o skirtumus (ypac vartojant Zargonine leksika) lemia
skirtingas N santykis su pasnekovais.

POKALBIU SOU LAIDA (PK)

Sios laidos vedéja Z neturi zurnalistinio isilavinimo, ta¢iau panasaus pobiidZio laidas
televizijoje veda jau beveik deSimtmetj. Tyrimui pasirinktos laidos tema — konservan-
tai ir ekologinis maistas. Zurnalistas N { $ia laida pakviestas kaip jzymybé. [§ pradziy
jis pasidalija savo asmeniniu pozitriu (kuris skiriasi nuo laidos vedéjos) i laidoje ap-
tariamas problemas, kalba laisvai, juokaudamas. N santykis su laidos vedéja yra gana
familiarus — jis | ja kreipiasi vardu ir sako jai #u. Nors karta, emocijos pagautas ir
nesutikdamas su Z, pereina prie jis (neformaliojo stiliaus elementai paryskinti, for-
maliojo — pazyméti kursyvu):

N: Bet atsiprasau, ta didZioji pramoné nugaléjo bada, po velniais, gerai? Taip, mes...
Z: Sako, kad mitas.

N: Atleiskite, didZioji pramoné davé Zmoném pavalgy?i, ir mes dabar gyvenam, ko gero,
geriausius laikus negu kada nors gyvenime misy protéviai gyveno.

Idomu, kad laidos vedéja Z pati vartoja gana daug neformaliojo stiliaus elementy
(tiek leksikos, tiek kir¢iavimo), ta¢iau N neprisitaiko prie jos tiek, kiek prie pasne-
kovy savose pramoginése laidose. Nestandarting leksika N pavartoja tik kelis kartus,
emocingai gindamas savo nuomong, siekdamas bati isgirstas. Ry$kiausias N pavarto-
tas per laida kelis kartus neformaliojo stiliaus elementas — keiksmazodis po velniais,
kuris, palyginti su laidoje PR1 pavartotais keiksmais blemba ir padla, yra ganétinai
neutralus. Kaip ir tikétasi, N kalbos stilius $ioje laidoje yra ne toks neformalus kaip
pramoginése laidose. Leksikos lygmeniu (palyginti su laidomis PR1 ir PR2) kur kas
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re¢iau vartojama zargoniné leksika (tik du zodziai), o nuo visy, triju pramoginiy laidy
N kalba skiriasi daznesniais morfologiniais formaliojo stiliaus bruozais (zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Morfologiniai neformaliojo ir formaliojo stiliaus bruoZai visy tirty Zanry laidose (pavartojimy skai-

Cius)
PR1, PR 2, PR 3 (vidurkis) PK DB
Redukuotos morfologinés formos 33 18 23
Neredukuotos morfologinés formos 29 23 45

DEBATU LAIDA (DB)

Sios radijo debaty laidos tema — Ziniasklaidos santykis su pramogy kultiira. | ja N pa-
kviestas kaip profesionalas ir ekspertas. Pagrindinis N pasnekovas — jaunesnés kartos
zinomas zurnalistas B, kurio atzvilgiu N laikosi atstumo. Tiesiogiai kreipiasi | ji tik
viena karta ir taip, kad tas atstumas pasidaro dar ry$kesnis. Laidos vedéjas | N visos
laidos metu kreipiasi vardu ir vienaskaitos antruoju asmeniu, bet N vartoja jizs, matyt,
stiprindamas savo kaip eksperto statusa ir laikydamasis atstumo jaunesniojo kolegos
atzvilgiu:

B: Ziniasklaida ¢ia yra prisidéjusi, tavo nuomone, prie tos kartelés pakelimo?

N: A$ manau, a§ manau, kad taip. AS, sakysim... Gerai, labai gerai, kad #Zvedét mane ant

tako.

Nors laidoje dalyvauja dar du pasnekovai, karstesniy diskusiju nekyla. Dominuoja
monologiniai pasisakymai. Zemiau pateikiama viena Zurnalistui N $ioje laidoje bi-
dingo kalbéjimo atkarpa (kursyvu paryskinti formaliojo stiliaus elementai):

A$ manau, kad Ziniasklaida pragyveno labai didelj aukso amziu, kai buvo linkusi visus mo-
ralizuoti ir moky#i, kai Ziniasklaida i§ tikruju turéjo labai didelj pasitikéjima visuomenéye.
Praktiskai buvo persona virs visko. Galédavo visus auklézs, galédavo parodyzi blogybes, ga-
ledavo pasakyzz, kuria kryptimi eiti ir taip toliau. Manau, kad ziniasklaida sukiire tokj mita,
kad i§ Zmoniy reikia reikalau#z daugiau, negu kad jie i§ viso gali.

Lyginant kalba visy triju Zanry laidose kaip tik DB Zurnalistas N pavartoja dau-
giausia neredukuoty morfologiniy formu, daugiau formaliajam stiliui artimy zodziu
(persona, pozicionavimas, traskuciaz). Kaip PR3 ir PK laidose, neformaliojo stiliaus
leksika ¢ia néra tokia ryski. Pabrézdamas savo kaip eksperto, profesionalaus Zurnalis-
to, o ne pramogy pasaulio veikéjo statusa N vartoja kur kas daugiau formaliojo sti-
liaus bruozu: neredukuoty morfologiniu formy pavartota net du kartus daugiau nei
redukuoty (Zr. 4 lentele), taisyklingai kir¢iuota dazniau nei kitose laidose (vns. vard.
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grimasa, vns. vard. kultira, vos. in. begemotu). Galima teigti, kad $itaip N daugiau tai-
kosi prie oficialesnio vaidmens ir prie tikslinés debaty laidos auditorijos — i$silavinusiy
klausytoju, intelektualy,.

ISVADOS

I$ kalbos stiliaus jvairiy zanry laidose analizés matyti, kad Zurnalistas N puikiai jaudia
skirtingy Zanry, laidy reikalavimus kalbai, geba prisitaikyti prie pasnekovy ir taikliai
parinkti skirtingy formalumo lygiy kalbos (ypal leksikos) elementus. Santykis zur-
nalisto N kalboje tarp neformaliojo ir formaliojo stiliaus elementy akivaizdziai kinta.
Pramoginése laidose, pokalbiuose su gerai pazistamais, panasaus amziaus pasnekovais
N palaiko savo kaip pramogy pasaulio ir jaunimo kultiiros veikéjo jvaizdj — jo kalboje
daug ryskiy neformaliojo stiliaus bruozy (ypa¢ zargoninés leksikos). Toje pacioje lai-
doje bendraudamas su eruditu, autoritetingu, vyresnio amziaus Zmogumi, Zurnalistas
N islaiko pusiausvyra tarp pagarbaus santykio su pasnekovu (nebelieka Zargoninés
leksikos, keiksmazodziy) ir neformaliojo pramoginés humoro laidos zanro (vyrauja
morfologiniai neformaliojo stiliaus bruozai). Esminis N kalbos skirtumas tarp pramo-
giniy laidy ir kity Zanry laidy (pokalbiy $ou ir debaty) — dazniau vartojamos neredu-
kuotos morfologinés formos, buidingos formaliajam stiliui. Tai ypa¢ pastebima debaty
laidoje, kurioje ju yra net du kartus daugiau nei redukuotuju. Taigi, turint omenyje
kalbos normintoju teiginius, kad zurnalisto N kalboje grubiai pazeidziamos idealio-
sios bendrinés kalbos normos ir dél to jo kalba jvardijama kaip ,bloga®, straipsnyje
i$déstyti atlikto tyrimo rezultatai rodo ka kita — patyrinéjus N kalba skirtingy Zanry
laidose, konstatuojama, kad zurnalistas N puikiai geba derinti kalba tiek atsizvelgda-
mas | laidos Zanra, tiek | savo vaidmenyj, tiek | pasnekova, o tai yra geros sociolingvis-
tinés kompetencijos Zenklas.

Giedrius Tamasevicius
BAD LANGUAGE AND SOCIOLINGUISTIC COMPETENCE
Summary

In the traditional view of language normativism, each variety ofilanguage that does not correspond
to the ideal standard is viewed as “bad”, particularly in the case of media language. However, a
sociolinguistic approach to language stresses the point that neither language varieties nor speakers
should be judged as better or worse. The main question that we should be concerned with is the
communicative and sociolinguistic competence of: the speaker. The article offers a discussion ofia
case study dealing with the language used by a well known Lithuanian TV journalist who, for his
digression from standard norms, is highly criticised as a bad speaker. In contrast to this view, the
article shows that in fact the journalist’s ability to move from one register to another on the formal-
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informal scale while communicating with his interlocutors on different TV and radio programmes

is reflected in the language he uses; moreover, this skill is seen as one of the main indicators of

his sociolinguistic competence. The analysis demonstrates how the journalist adapts his speech in
accordance with the needs of the audience and the interlocutors depending on the genre of the

programme.
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