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Juokai juokais: sakoma pereinant prie rimtos kalbos.

Frazeologijos Zodynas, 2001

Susidares pirmg jspudj i$ pavadinimo, musy skaitytojas dabar veikiausiai galvoja apie
imituojama, negyva sovietmecio vie$aja erdve su liaudziai skirtu agitbrigady humoru
ir leidZiama doze satyros. Ir, Zinoma, apie planuotas pramogas pakeitusius masy dieny,
eterio projektus — $ie, nors ir valdomi komercijos désniy, suteikia nepalyginamai dau-
giau vietos natiiralumui ir emocijoms. Skaitytojas teisus. Bet tik i§ dalies, nes juoko,
kaip vieno i§ autentiskiausiy diskurso elementu, tyrimai atskleidzia didZiule juoko
aspektuy, funkciju, priezasciy ir koreliacijy jvairove. Ja aprépti — ne juoky darbas.

Sio straipsnio objektas — juokas kaip vieSosios erdvés bruozas ir kaitos rodiklis.
Budamas paralingvistinis kalbinés komunikacijos elementas, juokas turi socialing
reik§me ir gali bati samoningai ar nesgmoningai panaudojamas tam tikriems komuni-
kaciniams tikslams. Straipsnyje nagrinéjame pokalbio situacijas, kuriose esama juoko
(angl. laughter-talk), t. y. tokj diskursa, kur dalyviai kalbédami(esi) nusijuokia. Masy
tikslas — atskleisti, kiek ir kaip juoktasi kalbant ir kalbantis TV bei radijuje per pasta-
ruosius penkiasdesimt metu, ir per kalbines juoko funkcijas parodyti, kaip kito viesoji
erdvé, komunikaciniai vieSojo diskurso dalyviy tikslai ir jvaizdziai.

Tyrimo metodas — tekstyniné analizé, atlikta remiantis retrospektyviu sakytinés
siniasklaidos tekstynu!. Siuo metu baigiama rengti tekstyna sudaro per 60 val. i§radytu,
su garsu ir vaizdu susiety dokumentiniy zanry televizijos ir radijo laidu, apimanciy
paskutinius penkis deSimtmecius (vaidybiniai zanrai, humoro Sou j imtj netraukti).
Laidos salygiskai sugrupuotos | tris laikotarpius — sovietmecio (1960-1987), perei-
namajj (1988-1992) ir dabartinj (1993-2011), ir i$skirtos trys zanry grupés — infor-
macinés laidos, publicistiniai Zurnalai, pokalbiy laidos, nors i$ esmés tekstyno laidas

1

Tekstynas parengtas vykdant projekta ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai, 2010-2013 (vyk-
do Lietuviy kalbos institutas, vadové Loreta Vaicekauskiené; remia Lietuvos mokslo taryba).
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galima skirstyti ir nagrinéti bet kuriuo kitu pasirinktu pjaviu. Pereinamasis laikotar-
pis buvo isskirtas del ryskiy vieSosios erdvés ir pacios Ziniasklaidos tuo laiku vykusiy
permainu, o zanry grupés kategorizuojamos iSeinant i$ joms budingo, pagal pries tai
i$vardytg tvarka — didéjancio, kalbos spontaniskumo ir dialogiskumo laipsnio. Publi-
cistiniai zurnalai laikomi tam tikru tarpiniu Zanru — juose nemazai parengto, profesi-
onaly skaitomo teksto, o siuZetuose pateikiama daugiau ar maziau spontanisko pokal-
bio ar jo iStrauky. Apskritai Zanry skyrimas atsiremiant i kalbéjimo pobudj yra gana
problemiskas, nes i§ esmés bet kurioje laidoje gali buti jvairaus kalbéjimo ir skirtingy
zanriniy elementy, todél interpretuojant kiekybinius duomenis ir analizuojant koky-
biskai visada atsizvelgiama, kas budinga konkreciai komunikacinei laidos situacijai.
(Daugiau apie $io tekstyno sudarymo principus zr. Nevinskaité 2012).

Be sakytinés vieSosios kalbos ypatybiy (leksikos, sintaksés, pragmatikos ir kt.),
tekstyne sukoduoti visi audiciskai, t. y. garsu, isreiksti juoko atvejai — kvatojimas,
krizenimas, prunkstimas ir pan., kaip juoko atvejj fiksuojant patj juokimosi fakeg ir
neskiriant pagal besijuokianciy asmeny skaic¢iuy. Kitaip tariant, vienu juoko atveju lai-
koma ir tokia situacija, kai juokiasi vienas kuris komunikacinés situacijos dalyvis (kal-
bétojas, klausytojas, publika), ir kai juokiamasi drauge. Butent tokie atitinkamomis
zymomis sukoduoti juoko atvejai buvo misy kiekybinio ir kokybinio tyrimo objek-
tas. Kiekybiniai duomenys atskleidzia, kaip juoko atvejy daznumas vieSojoje erdvéje
kinta priklausomai nuo istorinio laikotarpio ir laidy Zanro, o kokybiniais iliustruo-
jame juoko funkcijy panaudojima ir jvairove.

Toliau apzvelgsime juoko tyrimus teorinéje literatuiroje, tik pradzioje reikia pasa-
kyti, kad mus domina ne humoras ir jo kalbiné raika, o juoko vieta ir reik§mé socia-
linéje interakcijoje, konkrec¢iau — kalbétojo ir pasnekovo / klausytojo / auditorijos
komunikacijoje nuskambantis juokas. I$ pastarosios srities tyrimy matyti, kad juoko
atvejy radimasis, pobudis, pasnekovy reakeijos priklauso nuo komunikacinés situaci-
jos — visy pirma, jos formalumo laipsnio. Toliau bus apzvelgtos pagrindinés teorinéje
literattiroje minimos kalbinio juoko funkcijos, siejant jas su pokalbio tipu, nes miasy
tyrime juokas yra butent vieSosios diskursyvinés praktikos kaitos (spontaniskéjimo,
neformaléjimo) zenklas.

SIEK TIEK APIE JUOKA TEORINEJE LITERATUROJE

Kaip vienas i$ rysSkiausiy socialinés interakcijos bruozy juokas pirmiausia charakteri-
zuoja privaty, neformaly bendravimg, kai juokiamasi daugiau ir kitaip nei vieSumoje
ar su nepazjstamais zmonémis. Pokalbio dalyviai juokauja, pasiepia vieni kitus, lei-
dziasi | spontaniskus zaidimus su kalba, jiems budingas polifoniskas, improvizuojantis
kalbé¢jimas, to paties teksto kiarimas kartu (Zr. Coates 2007: 38—46). Juokas yra solida-
rumo, zaidimo, kalbinio kirybingumo demonstravimo rezultatas ir pagrindinis Zymiklis
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(Partington 2006: 68; Coates 2007, Bell 2009: 1835). Galima sakyti, kad neforma-
livose pazjstamuju, draugy pokalbiuose juokas funkcionuoja kaip neatsiejama nata-
ralaus diskurso dalis ir bendriausia jo funkcija yra butent tokio diskurso organizavimas
(,dabar mes zaidziam°), situacinio konteksto kategorizavimas kaip draugisko (;mes nusi-
teike draugiskai, mums smagu®).

Panasi juoko funkcija organizuoti diskursg aptikea ir pusiau formaliuose, infor-
manty namuose atlieckamuose interviu: pastebéta, kad juokas ¢ia atitinka diskurso
Zymiklj (artima zodziams aha, gerai, ar ne ir pan.) ir kad taip interpretuojant galima
paaiskinti nemaza dalj juoko atveju (LaGreca et al. 1996: 314-321, 330). Taigi juokas
yra nukreiptas j interaktyvumq ir parodo pokalbio konteksta — bendrg draugisks tona,
neformaluma, kalbétojy atsipalaidavima. J[domu, kad ¢ia minimu atveju gerokai daz-
niau juokiasi interviuotojas, t. y. tas kalbétojas, kuris yra labiau suinteresuotas pokal-
bio nuotaika ir imasi uz tai atsakomybés (zr. LaGreca et al. 1996: 321-322).

Neformaliam bendravimui badinga pragmatiné juoko funkcija (at)kurti gera nuo-
taika, rodyti solidaruma su pasnekovu gali bati samoningai panaudojama dar forma-
lesniuose kontekstuose, kur draugiskumas néra duotybé, pavyzdziui, darbo aplinkoje.
Kaip diskurso strategija konfliktui mazinti, grupés tarpusavio rySiams, kolegiskumui
stiprinti ¢ia tarnauja humoras, o juokas yra nataraliausias atsakas j jj (Holmes 2000,
2006; Holmes, Marra 2002, cit. i§ Reershemius 2012: 866; Norrick, Spitz 2008). Tas
pat pasakytina apie viesesnius, monologiskus komunikacinius kontekstus. Juokavimas
tokioms situacijoms néra nataraliai i$plaukiantis bendravimo budas, jis pasitelkiamas
kaip strategija pakeisti diskurso tipg j labiau interaktyvy, neformaly, maziau hierar-
chiskq. Pavyzdziui, pusiau vieSo, tradiciskai formalaus ir parengto Zanro akademinio
diskurso (moksliniy pranesimu) tyrimai rodo, kad juokas dazniausiai bana reakcija
i praneséjo samoningai (tiek planuotai, tiek spontaniskai) naudojama humora. Pra-
juokinti tokiame kontekste néra savaiminis tikslas: badamas nejprastas rimto Zanro
elementas, humoras tarnauja priemone auditorijai sudominti, jos démesiui sutelkti,
iSardyti hierarchinj pranes¢jo ir auditorijos santykj, sukurti artimo auditorijai pra-
neséjo jvaizdj, suteikti tradiciskai monologiskam zanrui refleksyvumo, dialogiskumo
bruozy (Frobert-Adamo 2002, cit. i§ Reershemius 2012: 866; Hyland 2009: 82, cit.
is Reershemius 2012: 870; Reershemius 2012).

Panasiy tiksly siekianti per humora stimuliuojamo juoko strategija pastebéta ir
spaudos konferencijose: kiekybinis juoko atvejy Baltujy ramy spaudos konferen-
cijy tekstyno tyrimas parodé, kad juokas Zymi peréjimg is vadinamosios transakci-
nés (rimtosios informacijos perdavimo) diskurso atmainos i interakcing ir praside-
dantj spontanisky kalbinj Zaidimg (Partington 2006). Panasiai kaip neformaliuose
draugiskuose pokalbiuose, diskurso interaktyvuma Zenklinantis (zurnalisty, spau-
dos atstovy) juokas skatina daugiau juoko, jeigu pasnekovas juoku isreiskia prita-
rima, kad momentas keisti interakcijos pobudj yra tinkamas (plg. Attardo 2003:
1289). Spéjama, kad tai vyksta arba dél nataraliai komunikacijai badingo noro
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zaisti, varzytis retoriniais gebéjimais, kalbiniu karybingumu, arba diskurso zanras
juokaujant kei¢iamas norint susvelninti zurnalisty puolima, arba susipina abi prie-
zastys, taCiau bet kuriuo atveju paprastai sukuriama geresné, neformalesné nuotaika
(plg. Norrick 2000: 195; Partington 2006: 65-81; plg. televizijos diskusiju analize
Kotthoff 2003: 1408, cit. i§ Coates 2007: 32; taip pat lietuvisky TV pokalbio laidy
tyrimg Tamasevi¢ius 2012: 65). Samojj, humora kaip retorinj geros vieSosios kalbos
bruoza strategiskai sickiant gyvesnés komunikacijos mini ir patys TV Zurnalistai
(Vaicekauskiené 2012). Masy tyrimui svarbu tai, kad institucinis diskursas (kai
kalbama atstovaujamos institucijos vardu siekiant instituciskai planuojamy tiksly)
strategiSkai panaudoja pragmatines neformalios komunikacijos juoko funkcijas ir
kuria atitinkamg kalbétojo jvaizdj.

Vis délto nors juokas nuo (vykusio) humoro neatsiejamas, apskritai tyrimai
rodo, kad spontaniskoje interakcijoje diduma juoko atvejy atsiranda ne juokau-
jant ir kad kalbétojas juokiasi dazniau nei klausytojai, kadangi juokas dar gali bati
atsipraSymo, sutrikimo, nervingumo ir pan. Zenklas (Zr. Monro 1963, cit. i§ Glenn
2003: 23; Provine 2000, cit. i$ Partington 2006: 18-19, 82-83; Glenn 2003: 23).
Pavyzdziui, kalbétojas gali nusijuokti i§ nesmagumo suklydes; taip pat juokas daz-
nai pasitaiko pasakojimuose apie nemalonius dalykus ir, teigiama, rodo kalbétojo
asmenybés stipruma, ,atsparuma bédai“ (angl. mrouble resistance) (Jefferson 1984,
cit. i§ Voge 2010: 1557; LaGreca et al. 1996: 314-321); darbo aplinkoje juokas
padeda issisukti i§ nemalonios situacijos issakant skunda (Vége 2010). Minétos
rasies juokas taip pat kategorizuoja diskursa, tik ne kaip nuotaikingg ir Zaidziantj,
bet kaip Svelninanti trikdantia situacija, mazinantj jtampq ir leidziantj kalbétojui
islaikyti orios, atsparios asmenybés jvaizdj.

Teoringje literatiroje dar minima pasaipaus juoko kaip tam tikros agresijos ir galios
demonstravimo funkcija. Draugy pokalbiuose, kur juokas, kaip minéta, visy pirma
skirtas solidarumui demonstruoti, agresyvus puolimas nukreipiamas j iSorinius subjek-
tus (Partington 2006: 18), taigi juoku i$ esmés tik sustiprinama grupés vidiniy, rysiy
sutvirtinimo funkcija; | lengva erzinima ¢ia arba atsakoma tuo paéiu, arba reaguojama
atvirai neigiamai. Formalizuotuose, hierarchiskuose konteksuose (pavyzdziui, darbo,
$vietimo aplinkoje) zaidimas ir pasaipa gali funkcionuoti kaip agresyvumas, galios
demonstravimas (t. y. ne ,juokas drauge®, bet ,,juokas i§“) (Glenn 2003: 112-121) ir
rodyti kitokia — kompetentingo, $Smaikstaus, valdancio situacija autoriteto — tapatybe
(Rees, Monrouxe 2010: 3385). Kita vertus, jeigu tokioje situacijoje erzinamasis atsako
tuo paciu ir juokiasi drauge, jis pavercia interakcija zaidimu ir jsitvirtina kaip stipri
asmenybé, o i$ saves pasiSaipantis virSininkas pasirodo esantis atviras, geros nuotaikos
(Boxer and Cortés-Conde 1997, cit. i$§ Rees, Monrouxe 2010: 3395—-3398; Norrick,
Spitz 2008: 1682). Taigi, priklausomai nuo aplinkybiu, juoko kalbétojui suteikiama
galios funkcija gali buti paver¢iama hierarchisky rysiy iSardymo, lygiavercio diskurso
kiirimo funkcija.
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Toliau straipsnyje parodysime, kurios i§ teorinéje literatiroje minimy juoko funk-
cijy ir kokiems tikslams yra panaudojamos sakytinés ziniasklaidos Lietuvoje. Prade-
sime nuo kiekybinés juoko daznumo raidos analizés, o tada pateiksime kokybiniy
juoko funkcijy skirtingais laikotarpiais apibendrinima,.

KIEKYBINIS JUOKO ATVEJU SAKYTINES ZINIASKLAIDOS TEKSTYNE TYRIMAS

Kiekybinio tyrimo tikslas — palyginti juoko atvejy daznumo kitima per penkiasdesimt
tekstyno reprezentuojamy metu, t. y. paziaréti, kaip daznai juokas skambéjo soviet-
mecio, i$skirto pereinamojo laikotarpio, dabartinéje tekstyno dalyje ir atskiry zanry
grupiy laidose. Lyginant operuojama juoko atvejais tikstanciui zodziy ir vidurkis
skai¢iuojamas bendra atvejy skaiciy tam tikro laikotarpio ar zanro laidose padalijus is
visy to laikotarpio ar zanro laidose pavartoty zodziy skaic¢iaus (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Juoko daznumo vidurkiai pagal Zanra ir laikotarpj (juoko atvejai 1000 Zodziu)

1960-1987 |1988-1992 [1993-2011 |I¥ Viso (pagal
zanrus)
Pokalbiy laidos 0,3 0,7 2,2 1,6
(Publicistiniai) zurnalai 0,8 0,6 0,3 0,6
Informacinés laidos 0 0,7 0,2 0,2
I§ viso (pagal laikotarpius) 0,4 0,7 1,6 1,1
Zodziy skaicius tekstyne 87,9 titkst. 7. 68,2 titkst. 7. 186,7 titkst. 2. | 342,7 titkst. 7.

Matyti, kad juoko televizijos ir radijo eteryje daugéja — $iandien vieSumoje juokia-
més gerokai daugiau nei sovietmeciu. Koks tas juokas, bus matyti i§ kokybinés juoko
atvejy analizés, o $tai kiekybiné rodo tam tikrus tikétinus polinkius. Kaip buvo galima
numanyti, juokas dazniausiai skamba pokalbiy laidose, beveik triskart re¢iau — publi-
cistiniuose zurnaluose, o informacinése laidose labai retai — ¢ia juoktis veikiau iSimtis
nei taisyklé. Batent pokalbiy laidose fiksuotas ryskiausias juoko atvejy augimas. Tokia
raidg (polinkj juoktis ar transliuoti juoka dazniau) neabejotinai lemia pokalbiy laidy
pozanriy pagauséjimas, pirmiausia, atsirades pokalbiy Sou Zanras.

Idomu, kad j tekstyng jtraukty publicistiniy Zurnaly Zanro grupéje uzfiksuotas prie-
Singas polinkis — juoko atvejy mazéja. Véliau bus matyti, kaip sovietmedio laikotarpio
zurnaly juoka paaiskina sureZisuotas jo naudojimas tarybinio Zzmogaus laimingam gyve-
nimui imituoti, ,negerovéms“ i§juokti. Galima sakyti, kad juoko ne mazé¢ja, bet daug
buvo sovietmeciu dél transliuotos ideologijos. Vélesniais, jau nepriklausomos Lietuvos
laikais, publicistiniai zurnalai susitelkia j rimtas (ar pristatomas kaip rimtas) laidas ir
nedideli juoko atvejy skaiciai rodo jas zanriskai aiskiai atsiskiriant nuo pokalbiy laidu.
I§ informaciniy tekstyne i$siskiria pereinamojo laikotarpio laidos; sovietme¢iu informa-
cinése laidose uzfiksuotas vos vienas juoko atvejis, dabartiniais laikais — labai mazai. Vis
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délto panasu, kad tokius rezultatus bus lémusios kelios konkrecios pereinamojo laiko-
tarpio laidos, kuriose juokas skambéjo reportazuose i§ gatves.

Kiekybinis tyrimas papildytas medianos rodikliu, leidzian¢iu parodyti, kokia yra
tipiska, dazniausiai (pagal juoko atvejy skaiciu) pasitaikanti konkretaus laikotarpio
ar zanro laida. I$ Siuo metu i tekstyna jtraukey 126 laidy (ar laidy fragmenty) juoko
fiksuota 51 laidoje, t. y. 40 proc. Medianos skaic¢iavimai parodé, kad tekstyne kur
kas daugiau tokiy laidy, kurioms juokas i$ viso arba beveik nebudingas, nei tokiu,
kuriose juokas skambéjo bent karta (ir. 2 lentele; mediana skai¢iuota pagal juoko
atvejus 1000 zodziu; skliausteliuose pateikiamas laidy su juoko atvejais procentas visy
atitinkamo Zanro ar laikotarpio laidy atzvilgiu).

2 lentelé. Juoko atvejy skaic¢ius (mediana) tipiskose tekstyno laidose pagal Zanra ir laikotarpj

19611987 |1988-1992 [1993-2011 |Dendras dainumas
(pagal zanra)
Pokalbiy laidos 0 (22 %) 0,4 (57 %) 0,7 (84 %) 0,6 (66 %)
(Publicistiniai) zurnalai 0 (30 %) 0 (38 %) 0,3 (55 %) 0 (38 %)
Informacinés laidos 0 (4 %) 0,3 (60 %) 0 (27 %) 0 (19 %)
Bendras daznumas 0 (18 %) 0.1(50%)  |04(61%) |0 (40%)
(pagal laikotarpj)

Mediana patvirtina, kad ,linksmiausias laikotarpis®, t. y. tas, kurio daugiau nei
puséje tekstyno laidy bent kartg skambéjo juokas, yra atkurtosios nepriklausomybés
laikotarpis, o ,linksmiausias zanras“ — pokalbiy laidos. Kiekybinis tyrimas aiskiai rodo
pokalbiy zanro stilisting kaita: matyti, kad sovietmediu tipiska pokalbiy laida buvo
be juoko, pereinamuoju laikotarpiu juokas tampa Sioms laidoms budingu bruozu,
o dabartiniu laikotarpiu jis darosi visiskai jprastas, be to, budingas ir publicistiniams
zurnalams, t. y. nors skamba retai, taciau apytikriai kas antroje laidoje. Sovietmecio
zurnaly mediana lygi nuliui, vadinasi, anks¢iau minétg didesnj nei vélesniais laikotar-
piais juoko atvejy daznumo vidurkj bus lémusios specifinés laidos.

Apskritai, dabartinéje televizijoje ir radijuje juoka girdéti kiek jpras¢iau nei negir-
déti ir tokie rezultatai patvirtina vieSojo diskurso kaita nuo transakcinio link inter-
akcinio. Sovietinio laikotarpio juoko daznumas, kaip minéta, labiau sietinas ne su
tipiskomis, o su issiskirian¢iomis laidomis (daugiau apie juoko pobudj jose zr. toliau
kokybinés analizés skyriuje).

JUOKAS SOVIETMECIO ETERYJE

Sovietmecio tekstyno laidose j akis pirmiausia krinta ideologizuotas juokas. Jis neabe-
jotinai autentiSkas, radesis i$ linksmuy repliky, samojo, humoristiniy performansu,
taciau panaudojamas sukarpytomis iStraukomis publicistiniuose montazuose ir yra
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skirtas socialistinio gyvenimo ideologijai paremti. PavyzdZiui, ,linksmiausioje“ soviet-
mecio laidoje (,Alum lijo“, 1969) rodomas | tradicijas ir paprocius atsirémes kaimie-
¢iy gyvenimas; pirminé juoko funkcija ¢ia — pazjstamujy pokalbiams budingo geros
nuotaikos ir kalbinio Zaidimo karimas, ta¢iau bendrai zurnale jis turi rodyti laimingg
kolakieciy gyvenima. TV Zurnale ,Studentai, studentai® (1975) vaizduojama jau-
nimo, komunisty partijos, rektorato atstovy diskusija, skamba neva kritinis pozitris,
o juokas yra dalyviy reakcija | ,drasius“ komjaunuoliy pasisakymus, priestaravimg
vyresniesiems ,draugams®. Dar kitame zurnale (,Akmuo uzantyje®, 1987) zmonés
gatvéje klausinéjami, ka jie veike rugpjucio 23 dieng. Paaiskéja, kad moterys gimdé
vaikus, Zmonés darbavosi kolektyviniuose soduose, organizavo konferencijas, keliavo
namo i$ uzsienio (moteris susijuokia, kad vakar ji buvusi traukinyje). Toliau i$girstame
apie ,uzsienio radijo balsy® paraginta demonstracija, besikasancia po laimingo gyve-
nimo pamatais. Ideologizuotas juokas naudojamas ir religiniams prietarams iSjuokti
(zurnalas ,Ar tiki?“, 1976). Cia jis yra satyriniu, tikéjimo paradoksus ir absurdiskuma
jrodinéjanciy performansy dalis.

Zinoma, esama ir nesureZisuotos (praspridusios pro scenarijaus tikrintojy akis?)
reakcijos juoku, tac¢iau jdomu, kad dalis tokiy atvejy atsiranda butent i§ institucijos
ir asmens (minties, kalbos) sankirtos, galios ir nuosirdumo konflikto. Pavyzdziui,
ruosiantys tuoktis jaunieji klausiami, kaip jie ,ruosiasi $eimyniniam gyvenimui ir
vaiky aukléjimui® (zurnalas ,Milijonas talenty, 1974). Jaunoji sutrikusi kikena,
o jaunikis mégina rimtai (o kaip kitaip!) atsakyti, kad jie ,antros dalies dar lyg
ir nesvarst¢“. Arba Virgilijus Noreika susijuokia atsakinédamas | klausima, kaip
,Operos ir baleto teatro kolektyvas sprendzia aktyvaus, mastancio zitirovo ugdymo
problema® (pokalbiy laida , Televizijos forumas®, 1977). Gali bati, kad toks juokas
greta kalbos ir minties Stampy komizmo i$ dalies randasi ir kaip sutrikimo juokas,
bent jau tiems pasnekovams, kurie neprate prie parodomosios vieSumos ir nataraliai
komunikacijai nebadingy klisiy (pavyzdZiui, kaip reportaze apie Grigiskiy darbi-
ninky $eima, 1971).

Sovietmedio laikotarpiu tekstyne fiksuota $iek tiek su humoru, samoju, lengva
saviironija susijusio juoko nattralesnéje interakcijoje. Tai gali bati aliuzija | buvusj
diskursg (kultaros namuose jteikdamas rezisieriui duonos kepalg juokauja kolakio
pirmininkas (zurnalas ,,Lemtingas posukis®, 1987), reakcija  komplimenta, $maikstus
pasakymas, situacinis paradoksas (Noreika su vedéju juokiasi apibendrindami TV ir
teatro bendradarbiavimo galimybes kaip pavojinga konkurencija teatrui, , Televizijos
forumas®, 1977), saviironija (aktoré Kristina Kazlauskaité juokauja, kad Daliai Tamu-
levicititei nebuve lengva dirbti su ju kursu, pokalbiy laida ,,Karybos vakaras®, 1984).
Gali bati, kad tokiuose pokalbiuose juoka skatina ir bendradarbiavimo intencijos,
noras parodyti solidaruma su pasnekovu, draugiska komunikacinés situacijos atmo-
sfera. Vis délto sovietmeciu tokiy atveju, kaip paminétieji, ir apskritai juoko fiksuota
mazai, jis veikiau primena buvusj socialiniy praktiky dvilypuma.
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BESIKEICIANTI VIESOJI ERDVE

Minéta, kad pereinamasis laikotarpis tekstyne buvo isskirtas salygiskai, norint patyri-
néti suaktyvéjusius vieSosios erdvés ir pacios Ziniasklaidos pokycius. Siuo laikotarpiu
tekstyno laidose juoko tolygiai dauggéja.

Matyti, kaip atsiranda daugiau nesumontuoty pokalbiy laidy (pavyzdziui, ,,Vei-
dai®, 1988, 1989). Juoko atvejai jose rodo, kad yra kalbamasi, kuriamas aktualus
autentiskas turinys, orientuotas j realias problemas, apie kurias jau i$drjstama uzsiminti
ir pasvarstyti vieSai (pavyzdZiui, bendradarbiavima su saugumu, aplinkos dviveidis-
kuma, Zinomos asmenybés iSgyvenimus ir kt.). Kalbétojai naudoja samojj, ironija,
o juokas padeda jiems pateikti save kaip profesionali, stiprig asmenybe. Pritariamas
vedéjo juokas patvirtina kuriama kalbétojo jvaizdj, palaiko neformaly diskursa, atsako
i samojj. Taip pat vedéjas juokdamasis $velnina konfliktines situacijas epizoduose,
kur palie¢iama jautri tema ir pasnekovas pereina j agresyvy tong arba naudoja satyra,
pavyzdziui, | Lietuva grizes rezisierius Jonas Jurasas laidos vedéjui ir zitirovams pri-
mena vos mety senumo radijo spektaklj, skirta takart ,judasiui, o $iandien jau laidos
herojui Jurasui. Paties kalbétojo juoka galima interpretuoti ir kaip virSenybés zymiklj,
ir kaip diskurso $velninima. Pazymétina, kad greta juoko jtampai ir konfliktui $vel-
ninti kalbétojai naudoja mandagumo frazes (pagyrima ar pritarima).

Tekstyne esama ir daugiau pavyzdziy, rodanciu, kad viesojoje erdvéje daugéja spon-
taniskos, neinstitucionalizuotos ironijos. Kalbétojo juoko dél biurokratinés ir gyvos
minties konflikto dar esama, bet jis jau kitoks. PavyzdZiui, kadikiy namy direkto-
rius, paklaustas, ar néra baudziamas uz pazeidima ,,nei$pildyti lovadieniy, susijuokia
(spétina, i$ situacijos absurdiskumo) ir leidzia sau paironizuoti, kad premijos turbat
negaus (informaciné laida ,Labas rytas“, 1988).

Gal ir atsitiktinumas, taciau tekstyne pereinamasis laikotarpis issiskiria juoku infor-
maciniy laidy reportazuose ir siuzetuose. Pavyzdziui, ,Vakaro zinios“ (1992) pateikia
apklausa, ar lietuviai laimés prie§ amerikiecius Barselonos olimpinése zaidynése; juo-
kas joje veikiausiai atlieka geros nuotaikos raiskos funkcija. ,Panorama® (1990) liu-
dija dramatiskus jvykius prie soviety uzimtos prokuratiros, kur prie dury sustabdytas
Artaras Paulauskas nusijuokia ironizuodamas situacija (jéga lemia viskq pakolkas, proro
néra, jstatymy néra).

Galiausiai §j laikotarpj reprezentuoja LRT 35-meciui skirtas publicistinis Zurnalas
,Kur eini, televizija“ (1992), kuriame kelios desimtys televizijos darbuotojy paeiliui
dalijasi profesiniais prisiminimais; tai virsta tipiSku humoro performansu, kaskart
palydimu klausytojy juoko. Butent Sioje laidoje, transliuojamoje ,melagingo pozi-
tyvumo® (Marcinkevic¢iené 2008) atsikraciusiais laikais, i§ liudytojy lapy isgirstame
praé¢jusiy laiky Ziniasklaidos vertinima: ,Masy televizija buvo, jeigu taip galima pasa-
kyti, minties kaléjimas®, ir svajong, kad ,jsijungus televizoriy | namus jeity artimas
draugas, bic¢iulis®.
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JUOKAS NAUJOJE VALSTYBEJE IR ZINIASKLAIDOJE

Nepriklausomybés laikotarpiu juoko atvejy tekstyne, kaip minéta, padaugéja ypac dél
atsiradusio naujo pokalbiy laidy Zanro — pokalbiy Sou (,Be grimo®, 2010; ,Sok su
manimi®, 20105 ,Kvie¢iu $okti“, 2010). DidZioji dalis $iose laidose skambancio juoko
sukelta laidos vedéjy ar svediy parengto ir spontaniskai kuriamo humoro, pokstu,
kalbiniy zaidimu; pokstai skamba akivaizdziai suplanuotuose vedéjo monologuose.
Humoras ir juokas taip pat atlieka laidos pramoginio zanro jtvirtinimo funkcija. Kita
charakteringa juoko funkcija pokalbiy $ou (ir laikotarpio apskritai) laidose yra nefor-
malios, artimy, pasnekovy interakcijos karimas; be to, dalis juoko atvejy yra diskurso
zymikliai: padeda susvelninti griezta komisijos vertinima, pademonstruoti gera nuo-
taika. (Daugiau apie pramoginiy laidy dalyviy vaidmenis ir kalbéjimo stiliy zr. Tama-
Sevicius 2012; apie specifinj stilistinj tokiy laidy formata zr. Peciulis 2012)2.

Kitose pokalbiy laidose, taip pat interviu ir pokalbiuose, kurie yra publicistiniy, ar
gyvenimo budo Zurnaly dalis, juokas irgi dazniausiai skamba kaip reakcija j humora,
¢ia pat kuriamus ar prisimenamus pokstus, zodziy Zaisma, kartais pavartotg stipresnj
pasakyma ir paprastai tiesiog zymi draugiska pokalbj (,Kartus karybos cukrus®, 1993;
»Nuo... iki“, 1997; ,Karybos vakaras“ 2006). Tokie juoko atvejai i tiesy laikytini pokal-
bio spontaniskumo jrodymu. Pavyzdziui, laidoje ,,Srovés® (2000), policijos pareigtinas
prunksteli i§ savo pasakymo komiskumo: atsakydamas j dramatisku tonu uzduota laidos
vedéjos klausima apie nusikaltima banke (O ar galéjo viena kuri nors, pavyzdzini, valinti-
niy operacijy skyriaus darbuotoja tiesiog jsinesti suklastotas kupiiiras i darbo vietq?), pasako,
kad tai i$ principo buty jmanoma (Netgi mes patys bandém sumodelinot, kaip galima bity
padaryti ir ten galimybiy tikrai yra), tadiau kad jis — jei paciam tekey to imtis, pabijoty.
[ vieSuma i$sprades banko silpnumo jrodymas, nutyléti galimi nusikaltimo badai, poli-
cininko jsivaizdavimas nusikaltéliu yra komiska, todél kalbétojas nataraliai nusijuokia.
Vis délto laida yra ,rimta“ ir pareigiinas akimirksniu pataiso juoko sukelta nederama
nuotaika tesdamas aiskinimus rimtu tonu. Taip pat pastebéta, kad net tada, kai kuriama
kiek provokuojanti situacija, juokas, nors ir susijes su galios santykiais, padeda islaikyti
draugiska kalbéjimo tong (Zurnalas ,Mislés ir ieskojimai, 1999).

Pokalbiy laidose, ypa¢ jvairiuose debatuose, neretai pasigirsta modaluma Zymintis
ironiskas juokas, kur atvirai i$rei$kiamas nesutikimas, pasaipa ar puolimas (,Korida®,
2004; ,,Samokslo teorija“, 2005). Toks juokas gali buti nukreiptas  kitq asmenj arba
gali bati polemizuojama su tam tikru visuomenéje paplitusiu pozitriu, pavyzdziui:
laidos , Teis¢ zinoti“ (2009) dalyviai kultaros veikéjai juokdamiesi iSrei$kia neigiama
pozitrj | neskoninga masing kultira.

Globgjiskas vedéjo juokas kaip samoninga draugiskos aplinkos kairimo, hierarchis-
kumo ir jtampos mazinimo strategija matyti tokiose laidose kaip ,Atleisk® (1999),

2 Ryskiausias surezisuoto juoko pavyzdys tokio zanro laidose buty ,,publikos® juoko intarpai uZ kadro, taciau

tokiy misy tekstyne nepasitaike.
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»2Nomeda“ (2005), kur kalbama su paprastais, prie vieSumos nepratusiais Zzmonémis.
Svediy juokas ¢ia neretai yra drovumo, nervinimosi diskurso Zymiklis.

Dabartinéje ziniasklaidos tekstyno dalyje, kaip ir ankstesniais laikotarpiais, juokas
re¢iausiai aptinkamas informacinése laidose. Porakart reportazuose fiksuotas trikdan-
Cios situacijos $velninimo, jtampos mazinimo juokas (,TV3 Zinios“, 2011), tadiau
idomiausiu faktu turbut laikytinas tekstyne vienintelis vedéjy juokas pacioje studijoje
(,Panorama®, 2011). Ji sukélé Zodziy zaismas, pasakymo apie Uzgavénes parafrazé
(matém persirengélius, ar is verslo isvaré depresijq?). Pokstas ¢ia veikiausiai parengtas,
ta¢iau neformalaus pokalbio imitacija gali bati signalas apie lietuviska informaciniy
laidy Zanra pasiekusius neformalaus Ziniy stiliaus standartus?.

Dabartinéje vieSojoje erdvéje fiksuojamos pacios jvairiausios juoko funkcijos: nuo
reakcijy | parengta struktiiruotg humors, Zaidzianciy draugy improvizuojamy imita-
ciju, profesionalaus Ziarovy linksmintojo tapatybés Zyméjimo iki ironisko, neigiamo
pozitirio | aptariamus dalykus, galios santykiy jtvirtinimo.

ISVADOS

Tyrimas buvo paremtas prielaida, kad juokas, kaip ryskus socialinés interakcijos atri-
butas, taip pat gali rodyti vieSosios erdvés pobudj ir permainas. Salyga juokui rastis
yra pati interakcija — kaip tik tada atsiskleidzia socialinés juoko reiksmés. Taigi, jeigu
viesojoje erdvéje daugéja kalbantis atsirandancio juoko, galima manyti, kad tai yra jos
interaktyvumo ir i§ dalies neformaléjimo zenklas.

I$ tiesy, juoko atvejy sakytinéje ziniasklaidoje per penkiasdesimt mety nuosekliai
dauggja ir pirminé kiekybinés tyrimo dalies i$vada neabejotinai patvirtina minéta prie-
laidg apie vieSosios erdvés pokycius. Dalj padaznéjusio juoko atveju paaiskina pacios
sakytinés ziniasklaidos raida — muasy tyrime tai matyti i§ Zanry kaitos, pirmiausia,
atsiradusiy pokalbiy Sou.

Kokybiné konkreciy juoko atvejy tirtaisiais laikotarpiais analizé rodo, kad socia-
linés juoko reik§més ir pragmatinés funkcijos gali bati ne tik autentisko diskurso
ir kalbétojy tapatybés raiskos priemoné, bet strategiskai panaudojamos ideologiniais
tikslais. Tai leidzia interpretuoti tekstyno medziaga ne vien kaip viesojo kalbéjimo TV
ir radijuje faktus, bet kartu charakterizuoti tiriamajj laikotarpj.

Juoko atveju analizé atskleidé keleta charakteringy tirtuju laikotarpiy bruozy.
Dalis sovietmecio laidy su fiksuotu juoku yra aiskis surezisuotos tikrovés pavyzdziai,
naudojantys autentiskas emocijas laimingo gyvenimo iliuzijai skleisti. Cia skambantis
juokas daznai yra nuosirdus, bet tai ne vieosios erdvés, ne joje atsirandantis juo-
kas, o | vieSsuma perkelto ir ideologiniais sumetimais transliuojamo spektaklio dalis.
3 Nesistemingi dabartiniy informaciniy laidy stebéjimai leidZia manyti, kad $i hipotezé galéty buti teisinga.
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Kiti budingi sovietmecio juoko atvejai primena apie parodomajj tuometinés vieSosios
erdvés pobudj, viesai kalbancio individo juntamg institucinj spaudima. Pazymétina,
kad sovietmecio tekstyno daliai labiau budingas (saugesnis?) ,juokas i§* (i$ saves,
komiskos situacijos, kalbéjimo objekto) nei juokas drauge.

Salygiskai iSskirtas (valstybés atsikiirimo ir Zziniasklaidos Zanry kaitos prasme)
pereinamasis laikotarpis i$ tiesy nepaprastai jdomus. Jame aiskiai kuriasi autentiska,
dramatiska vie$oji erdvé: dramatiska dél istoriniy jvykiy, kuriuos ji nori pateikti ir
jvertinti, ir dél vidinés pacios Ziniasklaidos bei jos veikéjy kaitos — didéjanéiy galimy-
biy kalbéti savo balsu. Charakteringas juokas $iuo laikotarpiu jau nataraliai jsilieja |
kuriamg tekstg kaip tikros viesos interakcijos ir diskurso Zymiklis (kategorizuoja dis-
kursa kaip neformalu, draugiska arba konfliktiska, jtempta), atlieka jo organizavimo
funkcija (Zymi peréjima nuo monologo prie dialogo arba nuo sudétingos, jtemptos
prie neutralesnés temos) ir kartu yra kalbétojo jvaizdzio (profesionalios, pasitikincios
savimi, atviros asmenybés) raiskos priemoné. Kalbétojo jvaizdis ir santykis su tikrove,
be kita ko, kuriamas spontaniska, neinstitucionalizuota ironija.

Palyginti su ankstesniais, tekstyno reprezentuojamu dabartiniu laikotarpiu panau-
dojama ir spontaniskai randasi didZiausia juoko funkcijy jvairové: juokas ¢ia yra ir
nataralaus spontanisko diskurso, ir improvizuojamy imitacijy dalis, ir akivaizdZiai
parengto humoro, $ou kertinis elementas. Sia prasme jis taip pat tarnauja ideologi-
jai, taciau ne galios subjekto valstybés kaip sovietmeciu, o neformalios, $iuolaikiskos
komercinés Ziniasklaidos misijai ir ,,j namus ateinancio draugo® jvaizdziui skleisti.

Nors retrospektyvujj ziniasklaidos tekstyna stengtasi sudaryti taip, kad jis kaip
imanoma geriau reprezentuoty penkiasdesimtj ziniasklaidos ir viesosios erdvés raidos
metu, pernelyg menkai islikusi archyviné medziaga i$ sovietmedio ir ribota tekstyno
apimtis drasesnius apibendrinimus leidZia daryti tik su islyga. Be to, suprantama,
visada lieka Siokio tokio interpretacijos subjektyvumo. Vis délto prieinamais tapg
$imtai takstanciy vieSosios erdvés zodziy yra vertingas dokumentas, kurj sklaidant
kiekybiniais ir kokybiniais instrumentais neabejotinai galima ap¢iuopti jdomiy ir gal-
bat simptomisky polinkiy. Paralingvistiniai diskurso elementai tolesniuose sakytinés
ziniasklaidos tekstyno tyrimuose bus siejami su jvairiais kalbiniais vieSosios kalbos
bruozais.

Skaisté Aleksandravi¢iaté, Loreta Vaicekauskiené

TODAY WE LAUGH MORE AND DIFFERENTLY: LAUGHTER AS A DISCOURSE FEATURE
IN TV AND RADIO BROADCASTS (1960-2010)

Summary

As a paralinguistic element of oral communication, laughter carries a variety of social meanings:
hence it can be studied as an element of public space and an indicator of on-going change. In this
article, we focus on so-called laughter talk, i.e. audible laughter in the speech of discourse partici-
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pants in Lithuanian TV and radio broadcasts, and examine the frequency and functions of laugh-
ter during the past five decades. The study is a corpus-based analysis of the Corpus of Lithuanian
Broadcast Media, which spans over the Soviet period (1960-1987), the transitional period (1988-
1992), and the commercial period (1993-2011). The corpus consists of about 60 hours of ortho-
graphically transcribed speech and covers various genres from news broadcasts to talk shows. The
quantitative analysis has revealed the steady increase of laughter frequency in mediated discourse
through time. This may be interpreted as an indicator of a general transition from transactional to
interactional, often spontaneous communication and may be partly explained by developments in
broadcast media themselves and by the evolving genre of talk shows. Qualitatively, the research has
shown that the social meaning and pragmatic functions of laughter may not just be employed as a
means of constructing authentic discourse and as a symbolic resource to convey one’s stance in the
conversation but may also be strategically exploited for broader ideological aims. In the Soviet pe-
riod laughter was often used to uphold the illusion of happy Soviet life; instances of it were broad-
cast as a part of a staged performance. In the transitional period laughter highlights opportunities
to speak freely in one’s own voice, and alongside with an emerging irony it is a natural element of
more spontaneous interaction. Among the functions of laughter are: the marking of friendliness or
conflict in interaction; the organisation of discourse (transition from monologue to dialogue, from
a complicated to a neutral subject); and face-work. Present-day TV and radio contain the widest
range of functions of laughter. Partly it can be viewed as serving contemporary ideology, though
obviously not in the same sense as in the Soviet period, but as a tool for constructing an image of
modern, friendly, and intimate media.
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