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ZVILGSNIS [ SAKYTINES ZINTASKLAIDOS KALBA

Populiariosios kultairos, kuriai priklauso ir $iuolaikiné ziniasklaida, tyréjai pazymi, kad
sakytiné ziniasklaidos kalba yra labiau orientuota ne j taisykles, o i funkcija ir kon-
teksta (Fiske 2008: 99). Pastaraisiais desimtmecdiais pastebimas ziniasklaidos kalbos
artéjimas prie laisvosios vartosenos, bandoma atsikratyti oficialaus ir formalaus tono,
kei¢iant jj gyvu, daugiafunkcisku, dinamisku, dazniausiai dialoginiu, spontanisku ir
ekspresyviu kalbé¢jimu (Kristiansen 2003: 67; Tamasevi¢ius 2009, 2010; Vaicekaus-
kiené 2010, 2011). Pries leidZiantis j tolesnes diskusijas apie vieSosios sakytinés kalbos
paprastéjima' (arba, kaip teigiama, prastéjima) ir jo sasajas su Zurnalisty pozitriu j
kalba, tikslinga pasiaiskinti esamg sakytinés ziniasklaidos vartosenos padét;.

Darbuose, kuriuose vienaip ar kitaip nagrinéjama viesoji sakytiné kalba, pastebima, kad
pokalbiy ir diskusijy laidy vartosena artéja prie $nekamojo stiliaus ir neretai jgyja jo bruozu,
padauggja nenorminiy ly¢iu, tarmybiu, Zargono vartojimo, jvairiy formy trumpinimu, per-
tary, ir kitokiy kalbiniy vienetu, kuriy prigimtj, kaip teigiama, sunku nusakyti (Dabasins-
kiené 2009: 109; Militinaite 2006: 24). Vis délto toks bendro pobudzio apibudinimas, sio
straipsnio autorés manymu, neatskleidzia stilistinés pokalbiy laidy vartosenos jvairovés ir
nesuteikia pakankamai duomeny tolesnéms isvadoms apie laidos pobadzio, kartu ir adre-
sato, jtaka sakytinei viesajai vartosenai. Tuo grindziamas Sio straipsnio aktualumas, kuriame,
remiantis 20092010 m. atlikto kokybinio mikrosociolingvistinio sakytinés vieSosios varto-
senos tyrimo? rezultaty analize, siekiama iSryskinti keleta publicistiniy, ir pramoginiy laidy
vartosenos skiriamujy, pozymiu.

Tirta dviejy skirtingo pobtdzio pokalbiy laidas (pramogines ir publicistines) vedanciu,
kalbinj pasirengima turin¢iy zurnalisty kalbésena pagal specialy metoda atrinktose ju veda-
mose TV pokalbiy laidose. Nagrinéti keturi kintamieji: vienaskaitiniy, kreipimosi formy
vartosena (pragmatinis aspektas), gramatiniy formy trumpinimas (morfologinis aspektas),
pertary vartosena (diskurso aspektas), $nekamajai kalbai budingos leksikos vartosena (lek-
sinis aspektas). Manyta, kad pramoginés laidos vedéjas turéty kalbéti paprastesne kalba
nei akademinei auditorijai skirtos ir visuomeninius klausimus nagrinéjancios publicisti-

I$ ¢ia ir $iame straipsnyje vartojama savoka paprastoji kalba (angl. ordinary language) — maziau oficiali, kasdienei
vartosenai artimesné bendriné kalba (daugiau Zr. Vaicekauskiené 2010, 2011). Apie vieSosios sakytines kalbos
paprastéjimo polinkius yra rases ir Giedrius Tamasevicius (2009).

Straipsnis parengtas pagal straipsnio autorés tyrima (Aleksandraviciate S. 2010: Sakytinés viesosios kalbos tyrimas:
kalbinés elgsenos ir nuostaty santykis. Bakalauro darbas, Vilniaus universitetas).
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nés laidos vedéjas. Tyrimo medzZiagg sudaré $esios TV laidos (kiekvieno Zurnalisto po tris),
transliuotos tarp 2009 m. lapkricio ir 2010 m. kovo, i§ viso i$rasyta apie 2,5 val. trukmés
sakytinés vieSosios kalbos medziagos. Paminétina, kad skiriasi laidy trukmé: publicistiné
laida, atmetus reklamai skirtg laika, trunka apytikriai 2025 min., o pramoginé — apytikriai
1 val. 10-20 min., tadiau tirto pramoginés laidos vedéjo pokalbiai laidoje uzima apie 30
min., todél lyginamasis pagrindas laikytinas pakankamu.

Straipsnyje kiek daugiau démesio skirta vienaskaitiniy ir daugiskaitiniy kreipimosi
formy kaitai ir morfologiniam gramatiniy formy trumpinimui aptarti, kurie i$sames-
nio nagrinéjimo nusipelno dél keleto priezasciu. Pirmiausia sie du reiskiniai yra glau-
dziai susij¢ — pasirinkimas | pasnekova kreiptis vienaskaita ar mandagumo daugiskaita
lemia poziciju, kuriose galimas gramatiniy formy, trumpinimas, skai¢iy. Negana to,
pastebéta, kad ne tik kreipimosi formuy pasirinkimas, bet ir polinkis trumpinti grama-
tines formas priklauso nuo pasakymo adresato. Be to, tyrimas atskleidé nauju, i$sa-
miau dar nenagrinéty gramatiniy formy trumpinimo sasajy su interakcijos pobudziu,
t. y. monologinio ar dialoginio (poliloginio) kalbéjimo situacija.

1. TELEVIZIJOS LAIDY SOCIOLINGVISTINES YPATYBES

Ziniasklaidoje, ypac sakytingje, veikia dvipusis rySys. Uzsienio sociolingyisty darbuose paZy-
mima, kad ziniasklaida formuoja kultiros ir visuomenés jvaizdzius, tarp ju ir kalbos etalona,
kuria ir palaiko tam tikras kalbos vartotojy nuostatas (Garrett 2001: 629; Billings, Giles
2004: 187-188). Kita vertus, zurnalistai ne tik formuoja auditorijos kalbinius jprocius, bet
ir patys savo kalba taikosi prie zitrovy ar klausytoju kalbos®. Siekis patenkinti skirtingos
auditorijos poreikius lemia Ziniasklaidos heterogeniskuma — skiriasi tiek raiskos for-
mos, tiek stilistinés jvairiy Ziniasklaidos rasiy ypatybés, lemiancios konkretaus kalbos
kodo pasirinkima. Be to, kaip pazymi Loreta Vaicekauskiené (2011) nagrinédama
sakytinés ziniasklaidos veikéjy kalbines nuostatas, skiriasi ne tik jvairiy zanry laidy
kalba, bet ir patys kalbétojai, o $iuos skirtumus lemia laidy pobudis ir adresatas.
Tiesa, svarbu patikslinti adresato savoka, ypa¢ kalbant apie televizija, nes vienas
isskirtiniy televizijos pokalbiy laidy bruozy yra nevienalytis adresatas (apie dvigubg
TV laidy konteksta taip pat zr. Hedin 2002: 122). Tai puikiai iliustruoja tyrimo
medziagoje uzfiksuotas autentiskas laidos vedéjo kreipimasis ,, Televizijos Zitirovai, pri-
traukite!, kuriuo siekta atkreipti zitirovy démesj, taciau paliepimas priartinti kamerg
adresuotas laidos operatoriams. Apskritai laidos vedéjy, pasakymai gali bati adresuoti
S$ioms adresaty grupéms: a) laidos ziirovams namuose; b) laidos zitrovams studijoje
(jei tokiy esama); ¢) laidoje vykstancio pokalbio ar diskusijos dalyviams; d) kitiems
laidos vedéjams (jei tokiy esama); e) laidos darbuotojams, pavyzdziui, operatoriui ar
prodiuseriui. Pasakymai gali bati adresuoti tiek kuriam nors konkre¢iam adresato

> Angl. $is reikinys vadinamas audience design, daugiau zr. Spolsky 1998: 41-42; Holmes 2008; N. Coupland
2007: 58-62.

209



SKAISTE ALEKSANDRAVICIUTE

tipui, tiek tuo pac¢iu metu gali buti kreipiamasi j kelias adresaty grupes. Siekiant Sio-
kio tokio aiskumo, straipsnyje skiriamos adresato ir pasnekovo savokos, t. y. laidoje
vykstancio pokalbio ar diskusijos dalyviai vadinami pasnekovais, o adresatas vartoja-
mas ten, kur turima omenyje tiksliné laidos auditorija ar reikalingas bendresnis jvar-
dijimas.

Bendrosios tirty laidy ypatybés. Tyrimui pasirinktos dvi tipiskomis laikytinos
skirtingo pobudzio televizijos pokalbiy laidos — viena publicistiné (toliau Zymima —
M), kita pramoginé (N4). Pagal populiarumg tirtos laidos panasios, abi transliuotos
geriausiu laiku — vakarais, kai televizijos ziirimumas yra didziausias. Tipiskomis pasi-
rinktos laidos laikytinos dar ir todél, kad juy vedéjai yra ilgamete darbo patirtj turintys
profesionalai ir pagal amziy bei issilavinima atitinka tipisko lietuviskos Ziniasklaidos
veikéjo paveiksla (daugiau zr. Vaicekauskiené 2011). 32-ejy mety amziaus publicisti-
nés laidos vedéjo M darbo ziniasklaidoje patirtis yra 12 metu, 38-eriy mety amziaus
pramoginés laidos vedéjo N — 16 metu. Abiejy laidu vedéjai yra studijave Zurnalistika
ir turi kalbinj pasirengima. Respondenty profesionalumas ir ilgameté darbo viesojoje
erdvéje patirtis leidzia laikyti juos profesionaliais kalbos vartotojais ir atskirti nuo eili-
niy (naiviujuy) kalbos vartotoju, manant, kad jie samoningai, o ne dél neiSmanymo,
eteryje renkasi viena ar kita kalbos koda (apie komunikacing Zurnalisty kompetencija
Zr. ten pat).

Toliau trumpai aptartos stilistinés laidy ypatybés, kurias lémé skirtingas laidy
pobudis, tiksliné auditorija ir tematika (1 lentel¢).

1 lentelé. Tirty laidy ypatybés: Zanras, tiksliné auditorija, tematika

Zurnalis- | Transliacijos Laidos Zanras Tiksliné laidos Laidos tematika
tas laikas auditorija
M Kasdien, vakare Publicistiné pokalbiy | Labiau akademiné Politinés ir visuomeninio
laida auditorija gyvenimo akrtualijos
N Sekmadienio Pramoginé pokalbiy ir | [vairaus iSsilavinimo ir | Pramogy pasaulio dalykai,
vakarais situacijy laida amziaus auditorija humoras, pokalbiai su
Zinomais asmenimis

Zurnalisto M publicistiné pokalbiy laida skirta labiau akademinei, issilavinu-
siai auditorijai, kuriai rapi politinés ir visuomeninés aktualijos. Pagrindinés laidos
funkcijos — pranesimo ir poveikio, laidoje pateikiami faktai apie nagrinéjama temg ir
pasnekovo, eksperto ar tiesioginio aptariamujy jvykiy dalyvio, vertinimas. Studijoje
kuriama formali, kiek jpareigojanti aplinka — apipavidalinimas minimalistinis, vyrauja
pilki tonai, pokalbio dalyviai sédi prie stalo, dazniausiai vilki oficialesniais drabuziais.
Tiesa, atkreiptinas démesys | tai, kad laidos vedéjas paprastai nedévi $varko, vilki tik

4 Laidy pavadinimai ir zurnalisty pavardés eti$kumo sumetimais, laikantis konfidencialumo straipsnyje uzkoduo-
3

tos.
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marskiniais. Maziau oficiali, nei panasaus pobudzio laidose jprasta, zurnalisto apranga
galéty bati vertinama kaip tam tikra laisvumo isdava.

Zurnalisto N pramoginéje pokalbiy ir situacijy laidoje, skirtoje jvairesnei audi-
torijai, paprastai su humoru kalbama apie pramogu pasaulio dalykus, kalbinami
visuomenei gerai zinomi asmenys — politikai, pramogy pasaulio atstovai, intelektua-
lai. Panasaus pobudzio laidose ryski kalbos aktualizacija, vyrauja poveikio ir paprasto
bendravimo funkcija. Laidos studijoje kuriama neformali aplinka, kiek primenanti
namy aplinka, gausu populiariosios kultiiros elementu, blizgiu, akj traukianciy deta-
liy. Pokalbis vyksta sédint ant sofos ar spalvoty foteliu, vedéjy (ju esama triju, taciau
siame darbe tiriama tik vedéjo N kalba) drabuziai kasdieniskesni, laisvo stiliaus,
pasnekovy — jvairuoja, priklausomai nuo ju padéties visuomenéje.

Tirty laidy pasiskirstymas pagal kalbintus pasnekovus. Konkrecios laidos tyri-
mui buvo atrinktos pagal specialy metoda atsizvelgiant j sociolingvistines laidose kal-
binty pasnekovy ypatybes. Tokia laidy atranka sudaré galimybes ne tik tarpusavyje
palyginti publicistinés ir pramoginés laidy vedéjy kalba, bet ir patyrinéti, kiek skir-
tingo pobudzio laidy vedéjai taikosi prie savo pasnekovo ir yra veikiami kity pokalbio
situacijos dalykuy.

Siekiant tarpusavyje palyginti skirtingo pobudzio laidy vartosena, bandyta kiek
imanoma labiau suvienodinti pasnekovo poveikj, todél tyrimui buvo pasirinkta po
dvi kiekvieno zurnalisto laidas, kuriose kalbinami tie patys viesai gerai Zinomi asme-
nys — 2009 m. viduryje politing karjera pradéjes pramogy pasaulio atstovas (toliau
VYR2) ir gerai Zinomas liberaliy paziury politikas, i$ politikos pasitraukgs 2009 m.
pabaigoje (VYR3). Galima pasidziaugti, kad net ir atsizvelgiant i laidy prieinamuma
internete pavyko atrinkti tokias Zurnalisty M ir N laidas, kuriose VYR2 ir VYR3
socialinis vaidmuo ir statusas laidos filmavimo metu buvo tas pats — VYR2 buvo nese-
niai netekes auksty pareigy, o VYR3 apskritai pasitraukes i$ politikos.

Noréta istirti ir tai, kiek Zurnalisty kalbai gali turéti jtakos pasnekovas (t. y. sukurti
vertikalujj lyginamajj pagrinda), todél j tyrimo imtj jtraukta dar po vieng laida, kurioje
kalbinami pagal laidos pobadi kiek nejprasti pasnekovai. Zurnalisto M laida, kurioje
dalyvavo du vieso kalbéjimo patirties ir specialaus pasirengimo neturintys visuomenés
atstovai, eiliniai Zzmonés (moteris — MO1 ir vyras — VYR1), ir laida, kurioje Zurna-
listas N kalbino garbaus amziaus zinoma visuomenés veikéja, intelektuala, ilgametj

2 lentelé. Tirty laidy pasiskirstymas pagal pasnekovy socialinj statusa ir amziy,

Pasnekovy socialinis statusas M N Pasnekovy amzius
Visuomenés atstovai, paprasti kalbétojai (MO1, VYR1) MMOVYRI1 - 25-35 mety
Zinomas pramogy pasaulio atstovas, politikas (VYR2) MVYR2 NVYR2 42 metai
Zinomas politikas (VYR3) MVYR3 NVYR3 42 metai
Zinomas intelektualas (VYR4) - NVYR4 78 metai
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akademinés laidos vedéja (VYR4). Tirty laidy pasiskirstymas pagal pasnekovy sociali-
nes ypatybes matyti 2-oje lenteléje.

Zurnalisty kalba tarpusavyje lygintina laidose, kuriose dalyvavo VYR2 ir VYR3,
o kiekvieno kalbos ypatybés atskirai — pagal tai, kaip taikomasi prie pasnekovo. Kras-
tutiniai atvejai, MOVYR1 ir NVYR4, | tyrimo imtj jtraukti samoningai. Tikeétasi,
kad Zurnalistas M su pasnekovais VYRI ir MO1 turéty kalbéti paprastesne kalba, o
zurnalisto N atveju manyta, kad pasnekovo VYR4 socialinis statusas ir amzZius turéty
lemti oficialesnj ir bendrinei kalbai artimesnj zurnalisto kalbos koda.

2. PRAMOGINIU IR PUBLICISTINIU LAIDU VARTOSENOS SKIRTUMAI

Kokybiné iSrasytos medziagos analizé leido iskirti keturis paprastosios kalbos kinta-
muosius — tai vienaskaitiniy kreipimosi formuy vartosena, zodziy gramatiniy formy
trumpinimas, pertary vartosena ir Snekamajai kalbai budingos leksikos vartosena.
3-ioje lenteléje pazyméta, kuriam kalbos aspektui kiekvienas i§ iy kintamujy pri-
klauso ir kieck samoninga yra ju atranka $nekos sraute.

3 lentelé. Paprastosios kalbos kintamieji

Kintamieji Kalbos ir kalbé¢jimo Pagal atrankos samonin-
aspektas guma

Snekamajai kalbai badinga leksika leksinis labiau samoningai kontroliuojama

Pertarai diskurso labiau nesamoninga

Vienaskaitinés kreipimosi formos pragmatinis (mandagumo raiska) |labiau samoningai kontroliuojama

Zod#iy gramatiniy formy trumpinimas | morfologinis labiau nesamoninga

Pagal $iuos aspektus atlikta funkciné situaciné medziagos analizé leido apibadinti
vartosenos skirtumus publicistinio ir pramoginio pobudzio pokalbiy laidose. Darbe
laikytasi prielaidos, kad skirtingo pobudzio laidy vedéju kalba turéty ryskiau skirtis
pagal samoningai pasirenkamy kintamujy vartosena, o pagal atranka labiau nesamo-
ningy kintamujy vartosena galéty bati badinga abiem tiriamiesiems. Ziaréta, kiek
tirty zurnalisty vartosenos ypatybes galéjo lemti laidos adresatas, pasnekovas ir komu-
nikaciniai tikslai.

2.1. SNEKAMAJAI KALBAI BUDINGOS LEKSIKOS VARTOSENA (LEKSINIS ASPEKTAS)

Publicistinés laidos vedéjo kalboje stilistiskai Zymeéti leksiniai vienetai vartoti paly-
ginti retai, daugiausia uzraSyta visuotinai paplitusiy ir dél dazno vartojimo vieSojoje
erdvéje aktualizuotos kalbos ypatybes praradusiy vaizdingy pasakymu (braviriskas
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galvy kapojimas, karsty akcijos, naktinis mokeséiy perversmas, Seimyninis rangos meto-
das).

Pramoginés laidos vedéjo kalba turi daugiau individualaus stiliaus pozymiuy, jai
budingi frazeologizmams artimi vaizdingi pasakymai, nevengta jaunimo Zargono ele-
menty. Sio Zurnalisto kalboje pastebéta sasaju tarp $nekamajai kalbai badingos leksi-
kos vartojimo ir adresato — stilistiskai Zyméty leksiniy vienety vartosenai turéjo jtakos
asmeninis santykis su pasnekovu, socialinis statusas ir galbat amzius.

Daugiau ekspresyvesniu, jaunimo Zargonui badingy $nekamosios kalbos elementy
(Kat! — angl. ,Cut!®, Soumenas, vateva — angl. ,whatever®, Ziauriai linksma — ,labai
linksma®, kietas charakteris — ,neperkalbamas, uzsispyres®, kiekvieng kartq Zvengiu —
»juokiuosi®, rakelis — kokaino dozé®) zurnalistas N vartojo kalbédamas su ilgameciu
savo kolega, pramogu pasaulio atstovu VYR2, kuris tik palyginti neseniai pradéjo
politiko karjera. Kalbédamas su ilgesne¢ darbo politikoje patirtj turin¢iu VYR3, zur-
nalistas N buvo linkes rinktis maziau ekspresyvius $nekamosios kalbos elementus —
frazeologizmus ar frazeologizmams artimus vaizdingus pasakymus (kvépuoti pilna
kritine, prispausti prie sienos, sirgti valdzios liga, viskas po kojom), nors su pasnekovu
VYR3 Zzurnalista N taip pat sieja draugiski rysiai. Laidoje su gerai zinomu Zurnalistu
ir visuomenéje laikomu eruditu VYR4 laidos vedéjo N kalba leksikos pozitiriu buvo
palyginti neutrali, maziau ekspresyvi nei kitais atvejais. Panasu, kad taikydamasis prie
pasnekovo zurnalistas samoningai vartojo leksiniu aspektu oficialesnj kalbos koda,
pasitaiké ir pasitaisymy, (a), ir komunikaciniy ,nesusipratimy“ (b):

a) NVYR4: As visiskai neseniai, ant to uzsi-uztaikiau [#Zsiroviau].

b) N: Begalinése platybése, daug Zadanciose akiratj plecianciose interneto platybése,
galima rasti daugybe dalyky apie visus mus. Cia yra, kaip juos vadinti, kalambirai.
VYR4: Blogai’.

N: Ne, néra blogai.
VYR4: Ne, ne blogai, blogai.

N: Ne, tai yra ne blogai, bet ¢ia yra kas sukurta, sakysim, apie jus.

Idomu, kad laidy pasiskirstymas pagal $nekamajai kalbai badingy leksiniy ele-
menty kiekj sutapo su metodinémis medziagos atrankos prielaidomis apie papras-
tosios kalbos elementy pasiskirstyma priklausomai nuo pasnekovo. Tai liudija, kad
zyméty leksiniy priemoniy vartojimas sakytinéje kalboje yra ne tik labiausiai samo-
ninga kalbiné elgsena, bet ir vienas i§ lengviausiai klausytojui pagaviy aspektu, lei-
dzianciy spresti apie vartosenos oficialumo ar laisvumo laipsnj.

5 Cia ir kituose pavyzdziuose pabraukimas Zymi reik§mingus dalykus pastebétiems ir pavyzdsiuose pajuodintu

$riftu i8skirtiems reiSkiniams aiskinti. Konkre¢iu atveju pabraukimas Zymi kir¢iuota skiemeni.
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2.2. PERTARY VARTOSENA (DISKURSO ASPEKTAS)

Pagal pertary, vartosenos polinkius tirty skirtingo pobudzio laidy vedéjy kalba issi-
skyré palyginti nedaug, vartosenos sasaju su adresatu nepastebéta. Tai aiskintina per-
tary, ypac garsiniy, paskirtimi $nekos sraute — uzpildyti galvojimui skirtas pauzes ar
iSlaikyti teise kalbéti, — ir tuo, kad pertary vartoseng spontaniskos $nekos sraute yra
bene sunkiausia samoningai kontroliuoti®. I§samiau panagrinéjus pertary vartojima
zurnalisto M kalboje paaiskéjo, kad pertary kiekybé tirtose $io Zurnalisto laidose ne
vienoda, tadiau, tikétina, kad tuos skirtumus bus lémes ne adresatas, o emocinés,
psichologinés priezastys, kaip padidéjusi emociné jtampa ar nuovargis, ir interakcijos
dalykai, kaip isankstinis pasiruos$imas kalbai ar pokalbio dalyviy skaic¢ius’. Daugiau-
sia pertary, garsiniy ir Zodiniu, pavartora MMOVYRI laidoje, kurioje dalyvavo du
pasnekovai. Pertary $nekos sraute padaznéjo antroje laidos puséje, butent ¢ia uzrasytas
vienintelis atvejis, kai Zurnalistas M pavartojo nenorminj pertara 7u. Tokie rezultatai
nestebina, nes polilogg suvaldyti yra sunkiau nei dialoga, ypac jei pasnekovai neturi
vieso kalbéjimo patirties.

Pramoginés laidos vedéjas N vartojo ne daugiau, o jvairesniy pertary nei publicistinés
laidos vedéjas, pavyzdziui, jo kalbai budinga dalely¢iy 74 ir nenorminés 7u kaita, nenor-
minis jo. Zurnalisto N kalbai budingi ir veiksmazodiniai pertarai sakysim, klausyk(it),
kuriais, manytina, kaip ir Zurnalisto M kalboje daznu pertaru ar ne, siekta atkreipti
pasnekovy démesj, be to, sukurti bendrumo atmosfera, identifikuotis su adresatu.

2.3.VIENASKAITINII} IR DAUGISKAITINIY KREIPIMOSI FORMUY KAITA (PRAGMATINIS ASPEKTAS)

Pastaryjy mety mandagumo raiskos vieSajame sakytiniame diskurse tyrimai lei-
dzia teigti skirtj tarp publicistinio ir pramoginio pobudzio laidy esant pagrindiniu
veiksniu, lemianéiu vienaskaitiniy ir daugiskaitiniy kreipimosi formy pasirinkima.
Publicistinése laidose linkstama nuosekliai vartoti socialinj atstuma islaikancias dau-
giskaitines kreipimosi formas, o pramoginése laidose vienaskaitinés ir daugiskaitinés
kreipimosi formos konkuruoja priklausomai nuo sociolingvistiniy pasnekovo ypaty-
biy, kaip ,adresanto ir adresato amziaus santykis, pazinties laipsnis, socialiniai vaid-
menys, kuriems gali turéti jtakos ir issilavinimas, socialinis statusas® (Gir¢iené 2009:
231). Siame straipsnyje laikomasi prielaidos, kad i$vardytos pasnekovo ypatybés daro

Kad pertarai yra ,,nevalingai ar dél jprocio jterpiami j sakinj, sakinyje ir to paties kalbétojo tekste besikartojantys®,
mano ir G. Akelaitis (2002: 55). T patvirtina ir 2009 m Lietuviy kalbos institute vykdyto ir Valstybinio mokslo
ir studijy fondo paremto projekto ,,Balty sociolingvistika (BalSoc): kalbiné visuomenés savimoné Lietuvoje ir La-
tvijoje” interviu medziaga, kur zurnalistas M apie savo daznai vartojama garsinj pertar eee atvirai pripazino, kad §
iprotj jam pakeisti yra itin sunku, ir tikisi, kad nuolatiniai jo laidos ZiGrovai tai vertina atlaidZiai.

Pasak dialoging kalba nagrinéjusios Inetos Dabasinskienés, ,, pokalbis ar dialoginé kalba priklauso nuo situacijos,
temos, pokalbio dalyviu, jy skaiciaus ir kity kalbiniy ir nekalbiniy veiksniy“ (Dabasinskiené 2008: 109). Apie
polinkj konfliktinése, | ginca pana¢janciose situacijose pereiti nuo bendrinés kalbos prie paprastosios kalbos
rado ir ¢eky Ziniasklaidos tyréja Tora Hedin (2002: 130).
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itaka ne tik kreipimosi formuy, bet ir kalbos kodo pasirinkimui, todél ir kiti zurnalisty,
vartosenos aspektai aiskinami atsizvelgiant j $iuos sociolingvistinius veiksnius.

Adikus zurnalisty M ir N kalbos ju vedamose laidose analiz¢ isryskéjo kreipimosi
formuy atrankos skirtumai (4 lentelé).

4 lentelé. Kreipimosi formy, pasiskirstymas tirtose laidose

Pasnekovy socialinis statusas M N Pasnekovy amzius
Visuomenés atstovai, paprasti kalbétojai _ .
(MO1, VYRI) Jis - 25-35 metai
Zinomas pramogy pasaulio atstovas, politikas (VYR2) Jas Tu / jiis 42 metai
Zinomas politikas (VYR3) Jis Tu / jus* 42 metai
Zinomas intelektualas (VYR4) — Jiis 78 metai

Zurnalistas M visais atvejais i pasnekovus kreipési daugiskaitiniu jvardziu jis ir
kalbédamas apie pasnekovus ar j juos kreipdamasis vartojo veiksmazodziy daugiskai-
tos antrajj asmenj. Verta paminéti, kad viename i§ BalSoc projekto® interviu vienas i§
tyrimo respondenty uzsiminé, kad zurnalistas M asmeniskai pazjsta pasnekova VYR2,
taciau jj kalbindamas viesai vis tick vartoja daugiskaitines kreipimosi formas:

Ir, M?, pavyzdZiui, labai gerai, man labai patiko. Jis $nekino VYR2, na, savo chebra, ane,
ir vis tiek jie saké vienas kitam saké ,jius®, nes tai yra eteris ir nickam nejdomu, kad tu ¢ia
kartu, reiskia, kur tu ten, ka tu kartu veikei.

Panasu, kad publicistinés laidos vedéjo M kreipimosi | adresata formy atrankai
lemiamag jtaka turéjo laidos pobudis, o amzZiaus santykio, pazinties laipsnio ar socia-
liniy, vaidmeny nepaisyta. Pramoginio pobudzio laidos vedéjo kalboje daugiskaitiniy
ir vienaskaitiniy kreipimosi formy atranka jvairavo atsizvelgiant j visus tris iSvardytus
veiksnius, todél aptartina i$samiau.

Kreipimosi formy atranka pagal amziu. Nuosekliai ir be i$im¢iy daugiskaitines
kreipimosi formas Zurnalistas N vartojo kalbédamas tik su VYR4, panasu, kad tai
léemé amziaus santykis, jtakos galéjo turéti ir socialinis statusas. Jdomu, kad laidos sve-
¢ias VYR4 laidos pradzioje pirmiausia pasirinko vienaskaiting kreipimosi forma (2),
taciau laidos vedéjui N pavartojus daugiskaiting forma (5) taip pat prie jos peréjo (6
ir 8). Jei sakydamas ,zinot“, VYR4 galéjo kreiptis ir j laidos vedéja, ir j Zitrovus kartu
(6), tai (8) kreipimosi adresatas neabejotinai yra konkretus — laidos vedéjas:

(1) N: Ponai ir ponios — [Vardas Pavardé¢]!
(2) VYR4: Labas, [Vardas], nesaudyk mangs, prasau.

8 Daugiau apie projekea zr. S. Aleksandravidiaté, L. Vaicekauskiené 2010: Projektas BalSoc — lietuviy ir
latviy bendradarbiavimo rezultatai. — Gimtzoji kalba 1 (511), 19-24.

?  Cituojama i§ projekto BalSoc interviu medziagos, minimi asmenys atitinkamai uzkoduoti pagal $iame darbe
vartojamus sutrumpinimus.
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(3) N: Labas vakaras.
(4) VYR4: [...]
(5) N: Cia dar niekis. Kaip jums sekasi?

(6) VYR4: Oi, zinot, geriau negu a$ maniau, kad gali sektis sulaukus septyniasdesimt
astuoneriy metuy.

(7) N: [Vardas], a$ kazkada zitirédamas jisy laida sau pateikiau klausima...
(8) VYR4: Jus ziur¢jot laida? Jus profesionalas.

Toliau pokalbyje pasnekovas VYR4 laikési daugiskaitiniy kreipimosi formu, kaip
ir laidos vedéjas N, taciau artéjant laidos pabaigai vél peréjo prie vienaskaitinés for-
mos.

Kreipimosi formy atranka pagal pazinties laipsnj. Zurnalisto N kalboje pazin-
ties laipsnis lémé vienaskaitiniy kreipimosi formy #x ir veiksmazodziy vienaskaitos
antrojo asmens vartojima laidose NVYR2 ir NVYR3. Asmeninis santykis ir tam tikras
familiarumo laipsnis buvo tiesiogiai jvardytas abiejy laidy pradzioje, plg.:

a) NVYR3: Ka dabar veiki i§ tikruju? AS atsiprasau, kad sakau, [Vardas], tu. Mes esam
buve kursiokai ir todél a$ leidZiu sau familiaruma tam tikra.

b) NVYR2: Taip. Kaip jisy Zmona, vaikai? [...] Gerai, [Vardas], dabar man klausimas i§
karto. Niekam ne paslaptis ir mes nemeluosim ziarovams, kad mes gerai pazjstami.
Kaip man dabar kalbéti su tavim? Atsiprasau i§ karto, kad kalbu tu.

Laidoje NVYR2 buvo nusistatytas dar didesnis familiarumo laipsnis, N ir VYR2
susitaré kreiptis vienas i kita pravardémis, taip rodydami, kad pereita nuo viesz prie
privatu, netgi buitiska:

VYR2: Dariau, sakyk man Valiau'®.

N: Valiau, sakyk man Darka.

Pastebéta, kad laidy pradzioje apsibréztu familiariu santykiu Zurnalistas N buvo
linkes remtis prireikus atsipradyti uz jzeidziais palaikytinus savo pasakymus:
a) NVYR2: Valiau, tai buvo juokas. [Apie palyginimg su autoritarinio rezimo atstovu]
b) N: [Vardas], pasakyk man kaip vyras vyrui.
VYR3: Taip.
N: Kaip kursiokas kursiokui.
VYR3: Taip.

10 Vardai pakeisti, ta¢iau saskambis islaikytas.
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N: Badamas uZsienyje, smalsumo vedamas...

VYR3: Ar nebuvau raudonujy zibinty kvartale?

Nepatogioje situacijoje, nagrinéjant nepatogia tema, pazinties laipsnio poveikis
sumazéja, ima labiau veikti socialinio statuso dalykai. VYR3 kalbédamas apie poli-
tiskai opy homoseksualy teisiy klausima peréjo prie daugiskaitiniy kreipimosi formy
(galbat norédamas savo oficialig pozicija adresuoti ne tik zurnalistui N, bet ir TV
laidos zitirovams), laidos vedéjas N laikési vienaskaitinés kreipimosi formos, taé¢iau
vieng karta pavartojo ir daugiskaiting'!:

NVYR3: Ir mes juk Zinome, kaip ir minéjot, ten tokiame Berlyne ar Londone, ar vateva
[angl. whatever], Amsterdame tai yra daugiausiai leidZiama.

Siame pavyzdyje i dalies galime kalbéti apie socialinio vaidmens jtaka, nes pasne-
kovas VYR3 reiskeé oficialia savo pozicija ir kalbéjo ne kaip privatus, o viesas asmuo —
politikas. Daugiskaitiné kreipimosi forma $iuo atveju gali bati sietina ir su pragma-
tikos teorijoje Zinoma jvaizdZio saugojimo strategija (daugiau Hilbig 2009: 22-29)
arba su polinkiu taikytis prie pasnekovo kalbos (daugiau apie akomodacija zr. Spolsky
1998: 42-43).

Kreipimosi formu atranka pagal socialinj vaidmenj. Socialiniy vaidmeny
poveikis zurnalisto N kreipimosi formy atrankai gana ryskus. Pasnekovy VYR2 ir
VYR3 socialiniy vaidmeny daugiasluoksniskumas lémé vienaskaitiniy ir daugiskaiti-
niy kreipiniy formy kaita tirtose laidose. UzraSyta nemazai atveju, kai daugiskaitinés
kreipimosi formos pavartotos, kur buvo aiskiai zaidziama socialiniais vaidmenimis,
imituojamas oficialus (a) ir / ar iSkilmingas kalbéjimas (b, c).

a) N: [Vardas], padarom taip — ar gali dabar jsivaizduoti, jog tu esi prezidentas ir dabar yra
Kalédy metas?
VYR2: Jus nevirsysit savo galiu?
N: Mes — ne, ar jiis nevirSysit? Dabar yra Kalédy metas ir jis sakot tautai $ventinj

pranesima. VYR2: [...]

N: [sivaizduojate, kaip nauji metai. Palaukite truputj. Taip. Cia dél tokios, del
kalédinés dvasios. Pasiruose, ponas prezidente?

b) NVYR3: [Vardas], visos misy filmavimo grupés, visy darbuotojy vardu, visy misy
pazjstamy zmoniy vardu, mes norime Jums pareiksti didele uzuojauta netekus darbo.

1 Kadangi $iuo atveju daugiskaitiné kreipimosi forma buvo pavartota ne dél su socialiniy vaidmeny kaita pokal-

byje susijusios stilistinés motyvacijos, 4-oje lentel¢je atitinkamame laukelyje daugiskaitiné kreipimosi forma
pazyméta zvaigzdute.
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¢) N: Zvaigzdziy mes, kaip matote, turime daug, ir, mano asistente, prasau, sukite rata.

N: Sukite, prasau, sukite.

Matyti, kad daugiskaitinés kreipimosi formos Zurnalisto N laidose buvo labiau
samoningai motyvuotos, o ten, kur leido pazinties laipsnis ar asmeninis santykis, var-
totos vienaskaitinés kreipimosi formos.

2.4. GRAMATINIIJ FORMU TRUMPINIMAS (MORFOLOGINIS ASPEKTAS)

Kai kuriy trumpujy kalbos daliy formy vartosena yra viena i$ ryskiausiy $nekamojo
stiliaus ypatybiy (Militinaité 2009: 14). Trumposios gramatinés zodziy formos neutra-
liais ir nezymétais variantais laikytinos ir sakytinéje kalboje apskritai, o ilgasias reikéty
suvokti kaip pastangg kalbéti oficialiau (Girdenis, Rosinas 1983: 67-69):

Menkindami funkcinius kalbos stilius, autoriai tarpais uzmirsta ir raSomosios bei $neka-
mosios kalbos skirtinguma. PavyzdZiui, jie tvirtina, kad ,neutralioje literatiirinéje kalboje
ilgosios formos vis délto dar tebéra pagrindinés®, nors ir patys, isgirde ka klausiant ,Ar jis
Vilniuje gyvenate?®, tikriausiai palaikyty klauséja pedantu ar kokiu svetimtaudiu, pramo-
kusiu kalbeéti tik i$ knygu. Ilgosios galiinés yra normalios tiktai tam tikro stiliaus raSomojoje
kalboje — $nekamoji kalba praktiskai ju nebeturi.

Kalbamajame tyrime isry$kéjo abieju zurnalisty polinkio trumpinti zodzZiy gra-
matines formas sasajos su interakcijos pobadziu. Kai kalba buvo maziau spontaniska
ir turéjo daugiau monologinio kalbéjimo bruozu, o adresatas nekonkretus, beveik
be i$im¢iy islaikytos ilgiosios ZodZiy formos, o dialogui badinga trumpujy ir ilguju
formy kaita. Polinkiui vartoti ilgasias formas monologe neturéjo jtakos nei adresatas,
nei tema, nei laidos pobudis.

Monologinis kalbéjimas ir trumpinimas. Surinktos medziagos analizé leido
isskirti tris monologinio kalbéjimo aplinkybiy tipus: 1) jzanginés ar baigiamosios lai-
dos ar laidos dalies frazés; 2) tiesioginis kreipimasis | zitrovus; 3) stilistiskai Zyméti
pasakymai, kuriais imituotas kalb¢jimas kito vardu ir / arba siekta sukurti iskilmin-
guma.

IZanginése ar baigiamosiose laidos ar laidos dalies frazése polinkis islaikyti ilgasias
zodziy formas sietinas su tuo, kad laidos paprastai vyksta pagal i§ anksto parengta
scenariju, o tiek visos laidos, tiek laidos epizody jzanginés ar uzbaigiamosios frazés
neretai biina i§ anksto surepetuotos, be to, tai tipiskos kiekvienos laidos dalys, esama
nusistovéjusiy kalbéjimo klisiy (b):

a) NVYR3: O dabar, apsiverke i§ dZiaugsmo, i studija kvie¢iame Seimo narj! [laidos pra-
dzioje]
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b) MVYR2, MVYR3: Likite su [pavadinimas] televizija. [pries reklama ir laidos pabaigoje,
zitrima j kamera]

c) NVYR2: Kg gi, atéjo laikas pristatyti masy pagrindinj svelia §j vakara, tai yra tas zmo-
gus, kur] mes ilgai anonsavome, [Vardas Pavardé]. Aisku, galima sakyti... Palauki,
dar ne laikas! [Pastaba ne laiku  studija atéjusiam sveciui, svecias grizta j uzkulisius,
tesiama toliau]. Tai yra Zmogus, kurj mes ilgai kalbinomés, bandéme prisiSaukti, $liau-
ziojome aplink jj keliais, skambinomés skambuciais naktimis ir pagaliau po penkiy
mety pastangu, jisai masy studijoje. [laidos pradzioje]

Skirtis tarp monologinio ir dialoginio kalbéjimo aiskiai matyti (c) pavyzdyje —
laidos sveciui adresuotoje ir dialoginiam kalbéjimui priskirtinoje pastaboje ,,Palaukit,
dar ne laikas!“ pavartota sutrumpinta forma. Bendrinés kalbos vartosenos sasajy su
interakcijos pobudziu, tai yra to, kad TV laidy pradzioje ir pabaigoje paprastai laiko-
masi oficialesnio ir bendrinei kalbai artimesnio kodo, pastebéta ir ¢eky ziniasklaidos
tyrimuose (Hedin 2002: 136).

Antrasis aplinkybiy tipas apima tuos pasakymus, kuriais laidos vedéjas tiesiogiai
kreipiasi | TV Ziarovus. Monologiniam kalbéjimui Sio tipo pasakymai priskirtini dél
to, kad laidos vedéjas nesitiki atsako, zitirovai tiesiogiai nedalyvauja pokalbyje, o yra
tik pasyvis stebétojai. Tiesioginj kreipimasi nustatyti néra sunku, nes paprastai pasa-
kymo metu Zitrima tiesiai j kamera (a, b) ir / arba adresatas bina jvardytas eksplici-
tiskai. Manytina, kad ilgaja gramating forma lémé batent kreipinys.

a) NVYR2: Bet jus paziarékite i Sita mazq faSistuka, Zitringj i§ padilby, kaip ko-kokia
pasiutusi katé. [kamera priartina vaizda, patvirtinant, kad pasakymo adresatas — laidos
Zitirovai|

b) NVYR2: E, gerai, mes dar grj$ime pas [Vardas Pavardé], kol nuveiksime kai kuriuos
kitus dalykus... [pries kitg laidos epizoda; Zitrima j kamera]

Treciasis aplinkybiy tipas apima stilistiSkai zymétus pasakymus, kuriais imituoja-
mas kalbéjimas kito vardu ir / arba siekiama sukurti tam tikra iskilminguma:
a) NVYR2: Kickvienoje misy laidoje dvi laimingos merginos laimés vakarieng su

zvaigzde. Su geriausia Lietuvos Zvaigzde. Zvaigzdziy mes, kaip matote, turime daug, ir,
mano asistente, prasau sukite rata.

b) NVYR2: [Vardas], visos misy filmavimo grupés, visy darbuotojy vardu, visy misy

pazistamy zmoniy vardu, mes norime Jums pareiksti didele uzuojauta netekus darbo.

Gramatiniy formy trumpinimas pokalbyje. Zurnalisty polinkiui trumpinti gra-
matines zodziy formas pokalbyje su laidy pasnekovais istirti buvo atliktas nedidelis
kiekybinis tyrimas, skai¢iuotas santykis tarp to, kiek karty laidos vedéjas pavartojo
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sutrumpintas zodziy formas, ir visy atveju, kai gramatinés zodziy formos galéjo bati
sutrumpintos'?.

5 lentelé. Gramatiniy formy trumpinimo atvejai (proc.)

Pasnekovy socialinis statusas M N Pasnekovy amzius
Visuomenés atstovai, paprasti kalbétojai 44,23 (2) - 25-35 metai
(MO1, VYR1)

Zinomas pramogy pasaulio atstovas, politikas (VYR2) 51,61 (1) 68,35 (1) 42 metai
Zinomas politikas (VYR3) 40,48 (3) 50 (3) 42 metai
Zinomas intelektualas (VYR4) - 57,55 (2) 78 metai
Vidutinis trumpinimo jvertis 45,44 58,63

I$ pateiktos lentelés matyti, kad pramoginése laidose N sutrumpintos gramatinés
zodziy formos vartotos kiek dazniau nei publicistinése M. Apskritai N laidos vedéjas
buvo labiau linkes gramatines zodziy formas trumpinti nei islaikyti ilgasias, nors ir
nedaug. Panasu, kad palyginti nezymy skirtuma lémé tai, kad ilgujy ir trumpujy
formy kaita pokalbyje yra bene maziausiai samoningas reiSkinys i$ visy tirty aspekeu.

Abu zurnalistai sutrumpintas formas reciausiai vartojo kalbédami su gerai zinomu
politiku VYR3. Be to, kad, kaip jau anksciau aptarta, Zurnalistas M j politika VYR3
visais atvejais kreipési mandagiaja daugiskaita jus, taip pat buvo dazniau linkes islai-
kyti ilgasias daugiskaitines veiksmazodziy formas. Zurnalistas N, nors ir j VYR3 daz-
niau kreipési vienaskaitinémis formomis, ilgasias zodziy formas islaiké dazniau nei
kalbindamas kitus pasnekovus. Abiejy zurnalisty polinkis MVYR3 ir NVYR3 laidose
islaikyti ilgasias gramatines zodziy formas sietinas su pasnekovo socialiniu statusu.

Kiek netikéta tai, kad antroje vietoje pagal sutrumpinty gramatiniy zodziy formy
vartojimg atsidire MMOVYRI ir NVYR4 laidos. Tyrimo pradzioje tikétasi, kad M
laidos vedéjas kalbindamas visuomenés atstovus, vie$ai nezinomus asmenis, turéty
kalbéti paprastesne, kasdieniskesne kalba nei laidose su viesai Zinomais asmenimis
VYR2 ir VYR3. Tokie rezultatai aiskintini akomodacijos teorija — M laidos vedéjas
aptariamu atveju galéjo pasirinkti kalbinés divergencijos!? strategija kaip buda atsi-
skirti nuo pokalbio dalyviy, parodyti oficialesnj savo statusa.

Sudétinga paaiskinti gramatiniy formy trumpinimo NVYR4 laidoje rezultatus.
Pradzioje manyta, kad Zurnalisto N kalba pokalbyje su garbaus amziaus gerai Zinomu,
autoritetingu ir visuomenés eruditu laikomu asmeniu turéty turéti daugiausia ofi-
cialiajai vartosenai budingy bruozy. Vienas i§ galimy paaiskinimu, kad gramatiniy
formy trumpinimg NVYR4 laidoje galéjo lemti asimetriskas santykis tarp pasne-
kovy — VYR4 | laidos vedéja kreipési zz (pramaisiui su jis), Zurnalistas N vartojo

12 ] skai¢iavimus nebuvo jtraukti ankstesniame skyrelyje aptarti tipologiskai skirtingi monologinio kalbéjimo atvejai.

13 Apie akomodacija ir divergencija zr. Trudgill 2003: 3; Spolsky 1998: 42—43; Tamasevicius 2009.
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daugiskaiting kreipimosi formg jis, o trumpasias gramatines formas galéjo rinktis
bandydamas kompensuoti kreipinio oficialuma.

Dazniausiai gramatines zodziy formas abiejy laidy vedéjai trumpino kalbédami
su neseniai politiku tapusiu zinomu pramogy pasaulio atstovu VYR2. Zurnalistas M
netgi buvo linkes, kad ir nezymiai, dazniau vartoti sutrumpintas zodziy formas, nei
islaikyti ilgasias (51,61 proc.), nors pokalbyje ir vartotos daugiskaitinés kreipimosi
formos. Tokie rezultatai aikintini pokalbio dalyviy asmeniniu santykiu ir paZinties
laipsniu — kaip jau uzsiminta, laidos vedéja M ir jo pasnekova VYR2 sieja kolegiski
bendro darbo ziniasklaidoje santykiai. Atkreiptinas démesys, kad batent gramatiniy,
formy trumpinimas, kaip maziau valingas reiskinys, galéty buti vienas i$ veiksniu,
iSduodandiy tarp pasnekovy esant tam tikra asmeninj santykj, nors pokalbyje gali bati
vartojamos ir daugiskaitinés kreipimosi formos.

ISVADOS

Tyrimo hipotezé, kad pramoginés laidos vedéjas turéty kalbéti paprastesne kalba
nei akademinei auditorijai skirtos ir visuomeninius klausimus nagrinéjanéios publi-
cistinés laidos vedéjas, pasitvirtino tik i§ dalies. Paaiskéjo, kad skirtingo pobudzio
laidy vedéjy kalba labiau skiriasi pagal samoningai lengviau kontroliuojamy kinta-
muju (vienaskaitiniy kreipimosi formuy ir $nekamajai kalbai badingos leksikos) var-
tosena, o pagal sunkiau samoningai kontroliuojamus kintamuosius (sutrumpintas
gramatines formas ir pertarus) tirty zurnalisty kalbos vartosenos skirtumai ne tokie
ryskas. Tokie rezultatai tik patvirtina, kad tiek publicistinés, tick pramoginés laidos
vedéjy pasirinkimas, kur kalbéti paprastaja kalba, o kur bendrine, yra samoningas,
renkamasi derinantis prie adresato, pasnekovo ar siekiant tam tikry komunikaciniy
tikslu.

Publicistinés laidos vedéjas tirtose laidose vartojo tik daugiskaitines kreipimosi
formas, o pramoging laida vedusio zurnalisto kalboje kreipimosi formy pasirinkimas
jvairavo priklausomai nuo adresato ir komunikaciniy tiksly. Daugiskaitiniy kreipi-
mosi formy, pasirinkimui pramoginés laidos vedéjo kalboje jtakos turéjo adresato
amzius ir socialiniai vaidmenys, ypac tais atvejais, kai i$ stilistiniy paskaty pastaraisiais
buvo zaidZiama. Vienaskaitiniy kreipimosi formuy pasirinkimg $io Zurnalisto kalboje
lémé pasnekovy asmeninis santykis ir pazinties laipsnis.

Tirty zurnalisty kalbos vartosenos kokybiné analizé atskleidé gramatiniy formy
trumpinimo sakytinéje kalboje priklausomybe nuo interakcijos pobudzio. Ilgujy
gramatiniy formy vartosena laikytina ryskiu monologinio kalbéjimo bruozu, o gra-
matiniy formy trumpinimas — dialoginio kalbéjimo ypatybe. Siai priklausomybei
patvirtinti (arba paneigti) reikéty atlikti didesnés imties kiekybiniy ir kokybiniy
sakytinés kalbos tyrimy. Abu Zurnalistai monologinio kalbéjimo situacijoje beveik
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be i$im¢iy islaiké ilgasias gramatines Zodziy formas, o dialoge gramatiniy formy
ilgumas jvairavo.

Publicistinés laidos vedéjas pokalbyje buvo labiau linkes islaikyti ilgasias Zodziy
gramatines formas nei jas trumpinti, o pramoginés laidos vedéjas, priesingai, grama-
tines formas dazniau trumpino nei netrumpino. Abiejy Zurnalisty kalboje pastebéta
pasnekovo jtaka gramatiniy formy trumpinimui. Tirtose zurnalisto N laidose, ten,
kur buvo stilisti$kai zaidziama socialiniais vaidmenimis ir siekta i$kilmingo tono, daz-
niau ilaikytos ilgosios gramatinés formos.

Nors tyrimo i$vados dél nedidelés imties vertintinos kaip salygiskos ir santykinés,
jos teikia nurodomojo pobudzio duomeny galimiems didesnés imties ir metodiskai
labiau i$baigtiems sakytinés kalbos tyrimams. Toliau tirtinos pastebétos vienaskaitiniy
ir daugiskaitiniy, kreipimosi formy pasirinkimo sasajos su veiksmazodziy, gramatiniy
formy trumpinimu sakytinéje kalboje. Tyrimy $ia linkme duomenys galéty suteikti
naudingos medziagos lietuviy mandagumo raiskos teorijai.

Tolesni vieSosios sakytinés vartosenos tyrimai galéty suteikti apéiuopiamy duo-
meny diskusijoms apie kalbos paprastéjimo pozymius viesojoje erdvéje, ypad zinias-
klaidoje, ir padéti pagrindus svarstymams apie galimai vieSojoje erdvéje besiformuo-
jancias dvi vieSosios vartosenos normas — oficialiosios bendrinés kalbos ir kasdienei
vartosenai artimesnés paprastosios bendrinés kalbos.

Skaisté Aleksandravicitte
A CLOSER LOOK AT THE LANGUAGE OF SPOKEN MEDIA
Summary

Aims to meet the different needs of the targeted audience result in the heterogeneity of media —
different forms of expression and stylistic features of each media type determine the choice of a
particular language code. Based on the findings of qualitative micro-sociolinguistic research car-
ried out in 2009-2010, this paper aims to distinguish several salient differences of language usage
in journalistic and entertainment genres of spoken media. The object of study was the elements of
standard and ordinary language in spontaneous speech of two popular TV presenters. Particularly
the usage of four linguistic variables was analyzed: singular model of address (pragmatic aspect),
shortened grammatical forms (morphological aspect), discourse markers (discourse aspect), and
colloquial lexis (lexical aspect).

The results of the qualitative analysis have confirmed the hypothesis that the television pre-
senter of an entertainment talk show would speak a code closer to ordinary Lithuanian than
the presenter of a journalistic programme. However, evidence suggests that differences are more
significant in terms of the usage of consciously more easily controllable variables (singular forms
of address and colloquial lexis), while in terms of less conscious variables (discourse markers and
shortened grammatical forms) the difference is less significant. Despite some reservations, the
research has proved that the choice of a particular Lithuanian variety — ordinary or standard — to
be spoken in a particular context is a deliberate decision and is highly determined by the ad-
dressee (audience of the show and interlocutor of a particular conversation) and communication
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objectives. Further research in this direction would contribute to debates on language simplifica-

tion in public usage, especially in media, and would provide a sound basis for discussions about
two emerging standards of Lithuanian — official and prescriptive Standard Lithuanian »s Common

Lithuanian which is closer to everyday usage.
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