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»Stebuklingai atgauta kalba lietuviams tapo kulto objektu ir $ventaja erdve, uz kurios
tarpsta iSdavikai, atpazjstami i$ to, kad jie nenori mokytis savo protéviy kalbos®, —
Siais zodziais Czestawas Miloszas knygoje , Tévynés ieskojimas“ jvardijo etninés lie-
tuviy tautos ,gimimo i§ filologijos“ laikotarpj XIX a. pabaigoje (Mitosz 1995: 46).
Lietuvos vie$ojoje erdvéje Sie Zodziai ne karta buvo jvertinti kaip taikli lietuviy tapa-
tybés esmg atskleidzianti metafora, Zvelgiant i ja paskutiniojo LDK pilie¢io akimis.
Cz. Miloszo prarastoji Tévyné — Abiejy Tauty Respublika — daznai suvokiama kaip
ryskiausia Vidurio Europos fenomeno apraiska ir pilietinés visuomenés pirmtake.
2011 m. rugséjj Vroclave surengto Europos kultiros kongreso inauguracinéje kal-
boje apie tai kalbéjo ir Zygmuntas Baumanas, Abieju Tauty Respublika jvertings kaip
siandieninei Europai aktualia alternatyva politinei Vestfalijos sistemai, religinés ir
kultarinés tolerancijos pavyzdj (Bauman 2011). Leonidas Donskis plétoja $ia mintj
teigdamas, kad dél savo daugiakultarés patirties Lenkija ir Lietuva iskyla kaip Europos
Sajungos istorinis prototipas ir sykiu modelis, atveriantis duris daugybei nepatogiy
klausimy dél Siuolaikinés Lietuvos santykio su Cz. Miloszo Lietuva:

Mes pamirSome ir nebenorime prisiminti savo pracities, nes ji mums siejasi su patirtu
nesaugumu ir egzistencinémis grésmémis: mes tikime, kad ne parlamentas ir statutas, o
formulé ,viena kalba, viena kulttira, viena religija, viena valstybé® yra misy politinio isli-
kimo ir patikimos tapatybés garantija. Tik masy stiprybé Vidurio ir Ryty Europoje kazkada
sutapo su heterogeniska, kultariskai daugiamate parlamento ir laisvés tapatybe, o Vakary
jéga slypéjo ju homogeniskoje galios ir tapatybés struktiroje. O $iandien viskas apsiverté
aukstyn kojomis. Misy homogeniskumas simbolizuoja masy gynybinj nacionalizma, o
Vakary heterogeniskumas — priesingai, ju stiprybe. (Donskis 2011)

Rytu Europos politikos ir istorijos tyréjo Stefano Bianchini teigimu, ilga skirtingy
bendruomeniy, koegzistencijos, tolerancijos ir kosmopolitizmo patirtis, tarpkultari-
niu, tarpasmeniniy ir tarpgrupiniy santykiy daugiakryptiskumas lémé visa Vidurio
Europos istorijg. Taciau greta visa laika egzistavo ir kita, | nacionalinj i$skirtinuma
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sutelkta politiné kultariné srové, reikalaujanti tarp bendruomeniy statyti nepaju-
dinamas sienas (net ir imantis prievartos), pabrézti nacionalinj grynuma, batinybe
ginti menamas tradicijas, atmetant mazumuy teises (Bianchini 2011). 1989 m. virsmas
Vidurio Europoje sukaré ne tik salygas naujam ,tauty pavasariui®, bet ir naujoms,
regis, nejveikiamoms sienoms iskilti tarp Simtmecius drauge gyvenusiy tauty. Naujy
valstybiy atsiradima Europos zemélapyje tiek po taikiy politiniy skyrybu, tiek po
arSiy etniniy konflikty dazniausiai pratgsdavo ir lingvistiniai karai, kai sieckdamos kuo
aiSkiau apibrézti tauting tapatybe naujujy valstybiy vyriausybés griebdavosi preskrip-
tyvinés kalbos politikos, tautine kalba skelbdamos tik taisyklinga ir gryna standarting
kalba, ,apvalyta“ nuo bet kokiy lingvistinj ,,prie$a“ primenanciy apnasy (plg. Busch
2009: 49)!. Panasiy su radikalia etninio nacionalizmo tradicija susijusiy nuostaty nuo
pat 1990 m. nestinga ir Lietuvos viesojoje erdvéje — didziaja ju dalj galima tiesio-
giai sieti su Cz. Miloszo jvardytu ,tautos gimimo i filologijos“ mitu. Gimtoji kalba,
panasiai kaip ir kitose Vidurio Europos $alyse, yra laikoma savotisku tapatybés pasu,
vieninteliu patikimu priklausymo tautai jrodymu?. Pagal $ig tradicija ,kalbos nesvara®
(nenoras mokytis standartizuotos protéviy kalbos) ar sitlymai jteisinti neadaptuotas
ysvetimkalbes“ Lietuvos pilieciy pavardziy formas neretai vertinami kaip kalbos ir
tautos iSdavysté.

LINGVISTINIO NACIONALIZMO GIMIMAS

Lingvistinio lietuviy nacionalizmo iStakos Vidurio Europos kontekste néra unika-
lios — ,,i$ filologijos“ XIX a. gimé ne viena moderni tauta. Lemiama vaidmenj ¢ia
suvaidino vokieéiy $vietéjo Johanno Gottfriedo Herderio (1744-1803) idéjy univer-
salumas. J. G. Herderis pirmakart Europos idéjy istorijoje tautg apibreézeé kaip ,kolek-
tyvinj individa“. Gimtoji kalba ne tik atspindi ir saugo $io individo siela, bet drauge
ir pati yra tautos sielos dalis ar net pati jos aprai$ka. Moderniajam nacionalizmui
tauta be nuosavos kalbos tampa nejmanomu dalyku arba, pasak J. G. Herderio, tie-
siog absurdu (Fishman 1996: 162). Metafizinj tautos ir kalbos rysj XIX a. Europoje

aukstino tiek nacionalinj reicha kurti pasiryzusi Otto von Bismarcko Vokietija, tiek

' Pavyzdziui, po karo su Jugoslavija desimtojo deSimtmecio pradzioje Kroatijos ziniasklaidoje buvo jvesti griezti
politiniai reikalavimai vengti ,svetimybiu®, pirmiausia i§ serby kalbos (Busch 2009: 50).

2 Ginti etninés lietuvybés prioriteta raginama konstatuojant, kad pilietinés tautos samprata Siuolaikiniame pasau-
lyje yra visiskai susikompromitavusi. Be to, nacionalizmo tradicija lemia ir tai, kad lietuviais vis dar laikomi,
pavyzdziui, lietuviskai nekalbantys Vilnijos gyventojai, kuriems sickiama atskleisti ilgus deSimtmecius ,slépta“
tiesa apie jy protéviy nutautéjima ir jy pavardziy ,nulietuvinima, viliantis, kad tiesos Zinojimas paskatins
juos susigrazinti prarastaja tapatybe. Cz. Miloszo teigimu, Sios idéjos suklestéjo dar XX a. pradzioje, kai lenky
nacionalistai sické ,atlenkinti“ ukrainie¢ius ir baltarusius, o lietuviy — ,i$lenkinti“ nutautusius savo protéviy
palikuonis (Mitosz 1995: 215). Taip pat paradoksalu, kad Lietuvoje tebegyvuoja tradicija svetimais laikyti,
pavyzdziui, zydy kilmés pilie¢ius net ir tuomet, kai lietuviy kalba ir kultira jiems yra vienintelé gimtoji (plg.
Donskis 2006).
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su didZiosios valstybés statusu atsisveikinusi Danija, tiek mazujy Saliy nacionalinio
i$sivadavimo sajudziai (plg. Fishman 1996; Gregersen 2005; Hedin 2005). Kalbos
pozymio aisSkumas gal net daugiau nei metafizinés tautds ir kalbos sasajos lémé, kad
»Vidurio Europos nacionalizmai paverté kalba politiniu veiksniu ir pilietinio atpazi-
nimo zenklu® (Subacius 1999: 50), todél naujy moderniy Vidurio Europos valstybiy
karéjai, prie$ akis regédami vien herderisky idealy ein Volk, ein Reich, eine Sprache, $io
tikslo siekdavo per lingvisting savo visuomeniy homogenizacija: daugumos kalbai ir
kultarai suteikdami valstybinj monopolj, diskriminuodami regionines bei mazumuy
kalbas (plg. Altermatt 2002: 327; Girnius 2011: 379). Daugeliu atvejy tai reiské S.
Bianchini minétos $imtmecius kauptos koegzistencijos, tolerancijos ir kosmopoli-
tizmo patirties atsisakyma,.

Knygoje ,Lietuviy tapatybés kalvé® (1999) Paulius Subacius jvardija tris svarbiau-
sias Aps$vietos jkvépto nacionalizmo kalbai priskiriamas funkcijas: 1) reprezentuoti
tauty, 2) sutelkti jg ir 3) atskirti ja nuo kity (Subacius 1999: 46). Ne iSimtis Siuo
pozitriu ir lietuviy tautinio atgimimo laikais suformuota ideologija, iki $iol gyva ir
palaikoma Lietuvos viesojoje erdvéje, kartu tapusi ir vienu i§ dabartinés lietuviy kal-
bos ideologijos kertiniy akmeny, (plg. Vaicekauskiené 2010: 169).

SENESNE UZ SANSKRITA

Kalbos ir nacionalizmo fenomeng tyrusio amerikie¢iy sociolingvisto Joshua
Fishmano teigimu, moderniujy tauty protoelitas, pripazindamas paprastujy Zmo-
niy (liaudies) svarbg basimai visuomenei, pripazindavo ir ypatinga liaudies kalbos
(vernacular, Volkssprache) svarbg (Fishman 1996: 155)°. Bendravimui su dazniausiai
neratinga ir elitinés kalbos nemokanc¢ia liaudimi basimajai $viesuomenei, kilusiai
is labiau pasiturin¢iy viduriniosios klasés atstovu, neretai tekdavo ir paciai iSmokti
bendrijos, kurios vedliais jie rengési tapti, kalba. Pasak J. Fishmano, tokie protoelito
reetnifikacijos procesai XIX a. antroje puséje ir XX a. pradzioje vyko ne tik Ryty ir
Vidurio Europos $alyse, Suomijoje, bet net ir Indijoje (Fishman 1996: 167). Paciy
protoelito atstovy regioniné kilmé paprastai lemdavo ir tai, kuriai atmainai i§ ver-
nakuly kontinuumo bus suteikta pirmenybé tapti standartizuota ir uzimti privile-
gijuota vieta lingvistinio nacionalizmo ideologijoje. Basimam standartui paprastai
budavo suteikiamos visos su tokiu pasirinkimu susijusios ,reprezentacinés“ kalbos
funkcijos: tapti tautos dvasios buveine, uztikrinti ry$j su protéviais, atskleisti tautos
genialuma, ypatingu ir unikaliu jnasu papildyti pasaulio kultiira. Kalbos unikalumo
iSaukstinimas moderniujy tauty $viesuomenei praversdavo ir kaip visada galiojan-
tis amzino pacios tautos unikalumo jrodymas (Fishman 1996: 164). Lietuviy kaip

3 Teikti pirmenybe ,liaudies kalbai“ reiské ir prieintis tuometiniam, dazniausiai kitakalbiam visuomenés elitui.
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tautos vert¢ tautinio iSsivadavimo laikais ypa¢ sustiprino ,nacionalizmui , patogus®
XIX amziaus kalbotyros atradimai“ (Subacius 1999: 47)%. Pasaulinio garso moksli-
ninky iSaukstintas lietuviy kalbos senumas, jos lyginimas su sanskritu, klasikinémis
graiky ir lotyny kalbomis reabilitavo to meto auk$tuomenés nevartojama kalbg ir
ilgainiui iskélé jos pranasuma pries kitas kalbas (Putinaité 2004: 32; Subacius 1999:
48). Konfrontuodamas su tarpukario metais lietuviy kalbotyroje sustipréjusiais
polinkiais didZiuotis archajiskomis kalbos formomis, puristinémis kalbos gryninimo
nuostatomis Algirdas Julius Greimas straipsnyje ,Lietuviy kalbos senumas ir jau-
natvé® (1949) ragino neskubéti kiekviena proga puikuotis pries kitas tautas lietuviy
kalbos senumu (itin vertinamu tik vienos kalbos mokslo $akos atstovu). Pavadines
tokias kalbas mitais, be galo reik§mingais ir batinais tautai jos atgimimo laikotar-
piu, A. J. Greimas jspéjo, kad véliau jie gali pasirodyti esa ne maziau zalingi. Pasi-
sakydamas uz ,lankscia, liberalig kalbos politika, atvirumg vakarietiskoms idéjoms®
A. ]. Greimas ragino atsikratyti ,naivaus kalbinio $ovinizmo, daznai atsistojancio
skersai kelia pirmaeciliam tautinés reik§meés darbui — savitai kultarai kurti (Greimas
1991: 352). Tadiau ir sovietiniais laikais kalba vis délto isliko kaip vienas i$ legaliy
(,moksliniuy®) lietuviy tautos isskirtinumo (o kalbant neviesai, ir pranasumo) kity
tauty atzvilgiu jrodymuy. Nerija Putinaité, raSydama apie tautinio atgimimo lyderiy
idéjy poveikj sovietmedio ideologijai, teigia, kad to meto visuomenéje pirmiausia
$viesuomenés pastangomis jsigaléjusios konservacinio poziario | kultarg ir kalba
nuostatos turéjo jtakos ir kalbos reprezentatyvumo funkcijai. Sovietmecio pabaigoje
visuomengéje jsigaléjo jsitikinimas, kad kultaroje atsispindinti lietuvybé yra unikali,
nepakartojama, nepalyginama su jokia kultara ir tapatybés savoka (Putinaité 2004:
162), todél pasisventimas tautiniam darbui tapo neatsiejamas ir nuo pasiaukojimo
nepajudinamam lietuviy kalbos stabui (Daugirdas 2008: 98). Tokiu budu ,besaly-
giskai saugoma kalba tapo beveik muziejine vertybe, kurig privalu gerbti ir garbinti,
o ne pasitelkti kasdienéms reikméms® (Putinaité 2004: 160). Kalbos kaip unika-
liausios nacionalinés vertybés propagavimas nebuvo pamirstas ir pirmajj atkurtos
nepriklausomybés deSimtmetj. Metafizinj tautos ir kalbos ry$j pasitelkdami net sti-
listines poetinés priemones pabrézdavo ir lietuviy kalbos tyréjai:

Etninio bruoZo, pagrindinio tautybés poZymio, funkcija atlicka pati kalba — vienintelg,
tautos sukurtoji, su motinos pienu gautoji, tautos kinas ir kraujas esancioji, jos dvasia

reiSkiancioji. (Karalitinas 1994: 33)

Poreikis didZiuotis kalbos archajiSkumu ir turtingumu yra ypa¢ suaktualintas
pastaruoju metu: i$ jvairiy visuomeniniy organizacijy randasi iniciatyvy jamzinti

4 Apie tai raSoma ir , Lietuviy kalbos enciklopedijoje* (2008): ,lyginamoji kalbotyra jrodé lietuviy kalbos archa-

jiskuma, pabrézé jos vertg kalbos mokslui ir turéjo teigiama jtaka tautiniam lietuviy atgimimui® (Sabaliauskas
2008: 325).
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seniausia pasaulyje kalba“ statant paminklus ,mirusiems zodziams® ar reikalaujant
jtraukti ja | UNESCO globojamo nematerialaus zmonijos paveldo sarasa. Sakralus,
konservacinis santykis su archajiska kalbos sistema yra ir vienas i$ veiksniy, lemianciy
kalboje realiai jvykusiy poky¢iy nepripazinimo politika, kai tokie poky¢iai vertinami,
kaip ,zeidZiantys® idealiaja kalbos sistema, lemiantys kalbos erozija, i$sigimima ar net
mirtj (Milroy 2001: 350).

VIENYBES MOTINA

XIX a. Europoje nacionaliniams sajuadziams émus tverti tarpusavio uztvaras, paais-
kéjo, kad ribos tarp kalby yra fundamentalesnés, patvaresnés, ryskesnés nei politi-
nés sienos, religijuy skircumai ar skirtingos elgesio sistemos. Tuomet buvo pasitelkti
ir J. G. Herderio raginimai ginti kalba labiau nei valstybés sienas, nes kalba esanti
svarbesné uz teritorija, religija ir netgi nacionalinj valstybinguma, net ir praradusi
visus $iuos dalykus, bet iSsaugojusi savo kalbinj tapatuma tauta licka gyvybinga ir
vieninga (Fishman 1996: 163). Pasak J. Fishmano, liaudies kalbos vertés pripazini-
mas, jos standartizavimas ir modernizavimas XIX a. nacionalizmo teoretikams buvo
tiesiog kariné butinybeé, siekiant grieztai apibrézti daznai neaiskias ir iSplaukusias
tautos ribas (Fishman 1996: 157). Lietuviy protoelitas i§ esmés atkartojo kity tauty,
kelig | standartizuotos kalbos atmainos sukarima. Lietuviy kalba, gyva islikusi tik
kaip dazniausiai nerastingy kaimo Zmoniy vernakulas, to meto $viesuomenés rankose
tapo politiniu tautos telkimo, politinés valios mobilizavimo jrankiu. Daugelis XIX a.
pabaigos Lietuvos $viesuomenés veikéju (basimojo protoelito) buvo kile i$ pasiturin-
¢iy Uznemunés valstieciy Seimuy. Lietuviy kalbos istorija §j veiksnj vertina kaip vieng
i$ labiausiai lémusiy, kad i$ keliy konkuravusiy lietuviy kalbos regioniniy atmainy
busimosios radytinés literattirinés kalbos pagrindu tapo pietiniy vakary aukstaiciy
tarmé (Valeckiené 2008: 79). Dabartinés bendrinés lietuviy kalbos gimimas siejamas
su tautinio atgimimo leidiniu ,Ausra® ir ypa¢ su pirmaja zymiausio lietuviy kalbos
normintojo Jono Jablonskio gramatika (1901). Lietuviy kalbos istorijoje normina-
mosios J. Jablonskio veiklos pradzia yra aukstinama kaip ypatingas liaudies (sodZiaus
zmoniu) kalbos virsmo literatirine kalba metas, vienetinis bendrinés kalbos sukiirimo
aktas. Nuo Siol kalbantieji apie protéviy kalba kaip ,vienybés motina“ mintyje turi
vien standartizuotg jos atmaina, o ne visy jos atmainy visuma, ne gyvaja jos vartosena.
Tai atspindi ir $iandieniné lietuviy kalbos politika: visos kalbos globos ir prieZitiros
pastangos dedamos bendrinés kalbos statusui jtvirtinti ir jos savitumui i$laikyti, nes
$§i atmaina vienintelé esanti verta atlikti tautos konsolidavimo funkcijg (Vaicekaus-
kiené 2011). Kalbos kultiiros darbininkams (naujajam lingvistiniam tautos elitui)
tenka nacionaliné misija ginti ir saugoti kalbos sistemos integraluma, o ,prestizinés®
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bendrinés kalbos vis nepramokstanéiai visuomenei — patriotiné pareiga (atsikracius
»zalingy“ vartosenos jprociu) laikytis kalbg priziarin¢iy institucijy, ,rekomendaciju®,
t. v. lygiuotis i idealias ir stabilias kalbos normas. Sios pastangos Lietuvoje, kaip ir
kitose ,,kalbos kultiros tradicijos $alyse (pavyzdziui, Lenkijoje, Cekijoje, Slovakijoje,
Vengrijoje, Rusijoje ir kt.), yra vertinamos kaip ypatingas tautos vienybés stiprinimo
darbas (Hentschel 2001; Hessky 2001; Bremel 2006; Ryazanova-Clarke 2006; Busch
2009; Duszak 2009).

SVARI KALBA — SVARI TAUTA

Vokiec¢iy romantizmo i$ugdyti nacionaliniy sajudziy vedliai visuomeniy homoge-
nizacijos bei grynumo siekj taiké ir pacios kalbos atzvilgiu, todél kuriantis etninei
tautai (ar jg atkuriant) kalba pirmiausia badavo apvaloma nuo ja ,uzter$usiy“ kity
kalby elementy. Nuo XIX a. pabaigos purizmas laikomas ne tik ypatingu kalbos
politikos jrankiu, bet ir didziosios politikos veidrodziu — aiskiai parodanciu, kuri
tauta yra traktuojama kaip pagrindinis tautinio i$sivadavimo priesas®. Rimdiausio
nacionalinio varzovo arba oponento kalba dél $ios priezasties atsiduria ir purizmo
taikiklyje — ne tiek dél paciai kalbai kylané¢io pavojaus, kiek dél ,prieso® keliamy
grésmiy politikai, kultarai, ekonomikai ir religijai (Fishman 2006: 27). Kitaip
tariant, purizmas kalbos politikoje imamas propaguoti siekiant uztikrinti, kad
tai, kas kalboje yra istori$ka, palaikytuy nacionalinio romantizmo jkvéptas tautos
grynumo idéjas, o ne joms priestarauty, todél nacionalistinis kalbos planavimas
pirmiausia imasi visy (arba bent jau ryskiausiy) svetimzodziy keitimo ,tautiniais®
zodziais (Gregersen 2005: 151). Lietuvoje tai matyti nuo pat tautinio atgimimo
pradzios. Stkis ,,Salin su visais germanizmais ir slavizmais®, paskelbtas viename i$
pirmujy ,Ausros“ numeriu, drauge skambéjo ir kaip raginimas ginti tauting tapa-
tybe nuo politiskai dominavusiy vokieciy (Mazojoje Lietuvoje), rusy ir ypa¢ lenky
kultary. Pastaroji lietuviams tapo didziuoju priesu politinéje konkurencijoje dél
buasimo valstybingumo, todél tautinio atgimimo patriarchai, grynindami lietuvybe,
pirmiausia émési neigti lenkiskuma (Subacius 1999: 77; Beresnevicius 1994: 3—4).
Simbolinj triumfa $i ideologija patyré pasirodzius J. Jablonskio gramatikai (1901),
kurioje lietuviy kalbos raidynas buvo galutinai i$valytas nuo to, kas galéjo priminti
Abiejy Tauty Respublikos laikus — lenkiskas raides pakeité ,,savesni® Zenklai i$ ¢eky
abécelés (plg. Snyder 2003: 36). Tarpukario laikotarpiu panasiai motyvuota buvo ir

5 Cia verta paminéti, kad jau paties J. G. Herderio pasi$ventimas kovai uz kalbos autentiskumg ir grynuma
pirmiausia buvo antipranciziskas (Fishman 1996: 168; Gregersen 2005: 151). Panaiai ir XIX a. pradZios
antivokiskos ¢eky tautinio atgimimo nuostatos to meto kalbininkams kélé uzduotj ,apvalyti“ besikuriancia
literataring ¢eky kalba nuo germanizmy (Hedin 2005: 10-11).
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iniciatyva atlietuvinti suvokietintas ar suslavintas lietuviy pavardes (zr. Aistis 1991:
69-70), keisti akivaizdziausias svetimybes (slavizmus) autoritetingy kalbininky
aprobuotais (sukurtais) naujadarais (zr. Pupkis 2005: 201). Sovietmeciu lietuviy
kalbos politika perémé lingvistinio nacionalizmo tradicija — tik greta kalbos, kaip
tautos tapatybés jtvirtinimo, ja puoseléjanti veikla buvo jvardyta ir kaip komunis-
tinés visuomenés kirimo jrankis (Tamasevicius 2011: 309; zr. Ulvydas 1965: 7-8;
Pupkis 1980: 83-84). Taciau, atkarus nepriklausomybe, sovietinius metus kalbi-
ninkai pradéjo vertinti kaip ,tautos ir kalbos naikinimo laikotarpj“ (Zr. Rykliené
1998: 51)¢. Toks pozitiris neretai laikomas neginc¢ijama tiesa, kuria remiantis visa
to meto kalbos kultaros veikla (ypa¢ rusy kalbos ,apnasu® $alinimas) paskelbiama
kaip viena ryskiausiy prie$inimosi okupantams ir kovos uz lietuvybe apraisku. Ne
vienas programinis straipsnis $ia tema pasirodé 1990-aisiais, paskelbtais Gimtosios
kalbos metais. Juose, kaip ir pirmojo tautinio atgimimo laikais, buvo primenama,
kad lietuvius vienijanti kalba yra ,unikaliausia®, kad tautos ir kalbos kanc¢ios istori-
joje neatsiejamos ir kad bendras tautos kraujo rysys jpareigoja ir toliau ginti kalbos
savituma:

Ilga ir erskéciuoty kelig nuéjo misy senolé — balty dukraité, indoeuropieciy kamieno uni-
kaliausia $akelé. Germanizuota, polonizuota ir rusifikuota, ji, kaip dykumy oazés gyven-
toja, trauké gyvybés syvus i§ gelmiu, isliko masy tautos kraujo rysiais palaikoma. (Sidlaus-

kas 1990: 4)

Kita vertus, tuo metu jau imama rengtis ir grumtynéms su nauja svetimos kulttiros
ir kalbos ,.invazija“, Sikart i§ Vakaruy:

Rusinimo tradicija Siandien savotiskai tesia neokosmopolitai, masinés kultaros garbintojai,
anglomanisku bezdZioniavimu reiskia panieka savo gimtajai kalbai. (Stoskus 1991: 4)

Sis nenaujas grésmés Saltinis — turint omenyje soviety propagandos kryptj — lai-
komas kur kas pavojingesniu uz rusy kalbos skverbimasi, nes jam esg pasiduodama
laisva valia. Gynybines pozicijas pastarajj deSimtmetj stiprina ir atgime Europos kaip
»klastingos pragmatiskos agresorés, mintan¢ios mazy tauty nelaimémis® jvaizdziai
(Putinaité 2006: 526). Daugybé kalbos ,blogybiy® iki $iol yra siejamos su savanorisku
atsivérimu Vakarams, pigios masinés kultaros patrauklumu:

¢ Kitokio pozitrio $iuo klausimu laikosi Tomas Venclova, kurio teigimu, Soviety Lietuvoje buvo uZtikrintos saly-
gos lietuviy kalbai ir kultarai gyvuoti: ,I$ tiesy rimtos rusifikacijos, tokios kaip caro laikais, nebuvo. Turéjome
lietuviy kalba, lietuviska spauda, lietuviy universiteta, lictuviska televizija. Kalbos ir tam tikro tautinés tapatybés
jausmo niekas sovietmeciu specialiai nenaikino, nebent Stalino laikais, bet ir tada ne taip absoliudiai, kaip apie
tai kalbama. Tadiau ketinta paversti visy SSRS gyvenanc¢iy tauty Zmones vieninga sovietine — kaip tada buvo
sakoma, tarybine liaudimi. Daugelis pasakys: tai reiské — paversti lietuvius rusais. Visa ne. Ne Dostojevskio ar
Cvetajevos rusais, o Kapsuko ir Snie¢kaus lietuviais. Ir tai puikiausiai pavyko: daugybé Zmoniu, turinciy savo
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kalba, tautinés tapatybés jausma, universiteta ir televizija savo kalba, o dabar ir nepriklausomybe, — jau sovieti-
niai zmonés. Sito bolSevikai noréjo — ir savo tikslo pasieké.“ (Venclova 2011).
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Amerikonizmai puola tautiskuma visais frontais. Ju nejmanoma né i$vardyti. Ir reikia
pripazinti, kad invazija labai s¢kminga, kur kas sékmingesné negu primityviy komunisty
pastangos atsikratyti praeities lickanos — tautiSkumo.” (Piroc¢kinas 2002: 3)

Dar visai neseniai carinei Rusijai ir Soviety Sajungai taikyty ,tauty kaléjimo® ir
ytauty kapy“ apibudinimy greta papildo ir ne maziau grésmingai skambancios Europos
Sajungai taikomos ,tauty katilo® ir ,europieciy juros“ metaforos, kuriomis jspéjama
dél $io ,kosmopolitizmo dvasios“ apimto darinio keliamy grésmiy®. Pastarujy mety
iniciatyvas jteisinti dvikalbius uzrasus etniniy bendruomeniy gyvenvietése ir kitakal-
biy Lietuvos pilie¢iy asmenvardZiy rasyba gimtosios kalbos raSmenimis dalis lietuviy
Sviesuomenés vertina kaip lietuviy kalbos isdavyste, pasikésinima j konstitucing tvarka
ir teritorinj vientisuma’. Apibendrinus Sias grésmes padaromos i$vados, kad dabar lie-
tuviy kalbai yra iskiles didesnis pavojus nei per visa XX amziy (zr. Ozolas 2009).

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

XIX a. tautinés valstybés buvo kuriamos kaip homogeniskos ,,vienos tautos, vienos
kalbos“ visuomenés. Tautos interesams apsaugoti tuo metu reikéjo ne tik jtvirtinti
teritorijos, kultaros ir kalbos atskirybe, bet ir stiprinti konservacines ir gynybines
nuostatas galimy grésmiy i§ kaimyny atzvilgiu. Pries du deSimtmecius nepriklau-
soma valstybe pagal tarpukario ideala atkairusi Lietuva patiria vis didesn¢ jtampa
tarp atgaivinto tautinés valstybés modelio ir siliejimo | Vakary pasaulj, ,grjzimo j
Europa® prioritetu. Integraciniai procesai ir juos nei$vengiamai lydintys demokra-
tiskumo, kosmopolitizmo, daugiakultariskumo ir daugiakalbystés i$sukiai sukuria
jtampos lauka ir poziaryje | kalba. Lingvistinio nacionalizmo tradicijos veikiamas
valstybinés kalbos globos ir prieziaros darbas, sutelktas j kalbos idealiosios sistemos
archajiskumo gynima ir pakylétas | metafizinj lygmenj, virsta kova dél tautos integ-
ralumo iSsaugojimo. Tuomet kiekvienas alternatyvus poziaris j kalba dazniausiai
sulaukia neigiamy vertinimy kaip nevarzomos demokratijos apraiska, prie i$davys-
tés ribos balansuojantis vakarietisky idéjy mégdZiojimas, nesuderinamas su siekiu
ginti kalbos ir tautos unikaluma. Ta¢iau naujai permastomos Czestawo Miloszo
id¢jos ir tolesnés Vidurio Europos savasties paieskos gali atverti erdve ir kitoms
dabartinés lietuviy kalbos ideologijos alternatyvoms.

Britanijg ir JAV), kalbinis purizmas (kova su angly kalbos jtaka) ir preskriptyviné kalbos politika tampa impe-
rinés didybés atstatymo simboliu ir vienu i§ esminiy deklaruojamos nacionalinés savigarbos atkiirimo veiksniy

(plg. Ryazanova-Clarke 2006).
Daugiau apic dabarties grésmes kalbos savitumui zr. Milianaité 2006: 62, 78, 113.
®  Apie debatus dél tikriniy vardy rasybos zr. Marcinkevic¢ius 2007, Ozolas 2009 ir kt.



TAUTA, GIMUSI IS FILOLOGIJOS, IR LINGVISTINIO NACIONALIZMO FENOMENAS

Giedrius TamaS$evicius

A NATION EMERGED FROM PHILOLOGY AND THE PHENOMENON OF LINGUISTIC
NATIONALISM

Summary

“Modern Lithuania emerged from philology and language” — the validity of these words by Czeslaw
Milosz from his book I search of a Homeland is newly confirmed by the discussions about the
threats against the destiny of the Lithuanian language and the future of the nation. The historical
period described by Mitosz (the end of the 19t century and the beginning of the 20® century) is
still a kind of ‘dreamtime’ not only for Lithuanian nationalism, but also for the language ideology
— this is the time when standard Lithuanian was born. The Herderian theory of nationalism assigns
the following functions to the language: to represent the nation, to mobilize it, and to separate it
from others. These are also the cornerstones of the current Lithuanian language ideology inspired
by the ideas of the Lithuanian national revival. The fidelity to this tradition at the beginning of the
21 century increases tensions between the Westphalian model of nation states and the processes

of integration into the Western world.
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